
小牧市結婚支援業務委託プロポーザル  

実施結果  

 

 小牧市結婚支援業務を委託するにあたり、技術的に最適な者（以下「最

適者」という。）及び次点者を特定するため、小牧市結婚支援業務委託プロ

ポーザル審査委員会 ※（以下「審査委員会」）という。）を設置し、審査した

結果、下記のとおり特定した。  

 ※秘書政策課長、広報広聴課係長、教育総務課係長、みどり公園課主査、

障がい福祉課主事の５名で構成  

 

１．審査結果  

  最適者  有限会社マースト  

 

２．審査日程  

  審査日程は、次のとおりである。  

区分  項目  日程  

第一次  

審査  

実施要領の公告  令和８年４月２０日（月）  

内容についての質疑受付  令和８年４月２０日（月）から  

令和８年４月２７日（月）まで  

質疑回答  令和８年５月１日（金）  

参加表明書、技術提案書等提出

期間  

令和８年５月１日（金）から  

令和８年５月８日（金）まで  

書類審査にて第二次審査要請者

の決定  

令和８年５月１３日（水）  

 

第一次審査結果の通知  

第二次審査要請者の公表  

令和８年５月１８日（月）  

 

第二次  

審査  

プレゼンテーション及びヒアリ

ング審査  

令和８年５月２５日（月）  

 

第二次審査結果の通知、公表  令和８年５月２８日（木）  

 

 

 



３．審査経過  

（１）第一次審査  

   令和８年４月２０日（月）から令和８年５月８日（金）まで本プロ

ポーザルの参加表明書等の公募を行った結果、参加要件を満たす４者

から応募があった。  

   技術提案書等に基づく第一次審査（書類審査）を行った結果、小牧

市結婚支援業務委託プロポーザル実施要領第８条第３項の規定により、

４者を第二次審査（プレゼンテーション及びヒアリング）の出席要請

者に選定した。  

 

（２）第二次審査  

   ５月２５日（月）に開催した審査委員会において、下表の評価基準

に沿って第二次審査を行った。第二次審査は提出された書類を基に採

点する項目（下表 (1)～ (4)及び (13)）と、技術提案書に基づくプレゼ

ンテーション及びヒアリングの結果を踏まえて採点する項目（下表（ 5）

～（ 12））の合計点により審査を行い、最適者を選定した。  

評価項目  配点  

業

務

遂

行

能

力  

(1)事業実施方針  ・  当事 業 の 目的 及 び 条 件を 理 解 した 提 案 で あ

るか。  

5 

(2)実施体制  ・  業務 全 体 を円 滑 に 遂 行で き る 運営 体 制 が と

られているか。  

・  担当者は、十分な業務実施能力及び経験を有

しているか。  

・  個人 情 報 管理 の 徹 底 を含 め た 信頼 性 の あ る

体制となっているか。  

15 

(3)実施スケジュール  ・  事業の行程が効率的、計画的で実現性がある

か。  

10 

(4)業務実績  ・  過去に同種・類似業務の業務実施経験を有し

ているか。  

・  実績から事業を遂行できる能力、ノウハウを

有しているか。  

10 

技

術

提

案  

(5)婚活イベント  

（企画・運営等）  

・  参加 し た くな る よ う な魅 力 的 な内 容 が 提 案

されているか。  

・  価値 観 が あう 人 が 集 まる よ う 工夫 さ れ て い

るか。  

・  マッ チ ン グし や す く なる よ う 工夫 さ れ て い

るか。  

・  小牧 市 の 地域 資 源 を 活用 し た イベ ン ト と な

っているか。  

20 

(6)婚活イベント  

（広報・募集等）  

・参加者の増加につながるような、イベントの

周知や募集の方法など集客策が工夫されてい

るか。  

・参加者を集めやすい時期、時間、料金である

15 



か。   
(7)結婚支援に関する

相談体制  

・  相談しやすい工夫がされているか。  

・  ノウハウをもった相談体制が整っているか。 

 

  

15 

(8)ライフデザインセ

ミナーの企画・運営  

・  ライ フ デ ザイ ン に つ いて 考 え るき っ か け と

なる工夫がされているか。  

・  講義のみでなく、受講者が参加できる内容に

なっているか。  

15 

(9)協賛企業の開拓  ・  目標 5 社を達成するための具体的なアプロ

ーチ方法があるか。  

・  過去の開拓実績に基づいた根拠があるか。  

10  

(10)成果の把握  ・  成婚というセンシティブな成果を、高い精度

で漏れなく把握できる仕組みであるか。  

・  過去 の 事 例に 基 づ く 具体 的 ノ ウハ ウ が あ る

か。  

・  回答率向上に向けた工夫があるか。  

15  

(11)業務全体の連携  ・  婚活 イ ベ ント と の 連 携要 件 で ある ス キ ル ア

ップセミナー及び相談体制について、業務全

体として有機的に実施される内容か。  

15 

(12)取り組み意欲  ・  積極的に意見・提案が出されているか。  

・  提案説明及び質問に対する回答は的確か。  

10 

コ

ス

ト  

(13)見積価格  ・  業務 内 容 に対 す る 見 積項 目 及 び金 額 は 明 瞭

かつ妥当か。  

5 

合計  160  

 

（３）講評  

 ＜最適者  有限会社マースト＞  

   愛知県内において様々な実績を有しており、本業務の目的である、

結婚を望んでいる未婚者に出会いの機会を提供し、本市の婚姻数の増

加を図るための能力を十分有していると評価され、確実な実行が見込

める提案であったことから、最適者として選定に至った。  

 

＜次点者  RunLand 株式会社＞  

本市や他市での実績も十分にあり魅力的な提案ではあったが、最適者

には及ばず、次点者となった。  

 

＜落選者  株式会社エイチ・アイ・エス＞  

旅行業務を生かしたイベント内容の工夫は感じられたが、ヒアリング

及び提出書類について審査した結果、得点が最上位に至らなかった。  

 



＜落選者  一般社団法人全国婚活事業者支援機構＞  

経験の豊富さは感じられたが、ヒアリング及び提出書類について審査

した結果、得点が最上位に至らなかった。  

 


