
小牧市の評価結果
■レーダーチャートについて■
○レーダーチャートに示されている「７項目」の数値は、「1.業務チェックシート」にて入力した評価設問の平均値です。
○例えば、『２ 個別業務』の「２-(1) 総合相談支援業務」６の設問に対し、「○」の付いた設問が４か所ある場合は、「2-(1) 総合相談支援」の平
均値は４/６＝66.7％（小数点2位を四捨五入）となります）。
○レーダーチャートの数値を確認し、全国の状況と比較することで、市町村の「特徴」が確認できます。

平成29年度 平成30年度 令和元年度 全国平均
(令和元年度)

1 1   組織運営体制等 73.7% 73.7% 84.2% 78.1%
2 2-(1) 総合相談支援 83.3% 83.3% 83.3% 83.8%
3 2-(2) 権利擁護 75.0% 75.0% 100.0% 85.9%
4 2-(3) 包括的・継続的ケアマネジメント支援 33.3% 50.0% 50.0% 66.9%
5 2-(4) 地域ケア会議 46.2% 61.5% 61.5% 66.8%
6 2-(5) 介護予防ケアマネジメント・介護予防支援 16.7% 50.0% 66.7% 64.8%
7 3 事業間連携（社会保障充実分事業） 80.0% 100.0% 100.0% 88.4%
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資料１

１．小牧市の評価結果
・「総合相談支援」の項目においては、29、30年度ともに全国平均を上回っており、令和元年度まで

現状を維持しています。
・「包括的・継続的ケアマネジメント支援業務」の項目については、介護支援専門員が持つ課題などの

情報収集及び地域包括支援センターへの情報提供ができていないことから評価が低くなっており、包
括職員を含めた、介護支援専門員への支援が課題となっています。

・「地域ケア会議」の項目については、令和元年度から多職種と連携した自立支援型のケースカンファ
レンスを実施し、個別事例を通して、自立支援・重度化防止について取り組んでいますが、ケースカ
ンファレンスを含めた地域ケア会議の在り方や仕組みが確立できていないことから評価が低くなって
おり、課題となっています。

・介護支援専門員の支援などのニーズ把握について、アンケートを実施しても客観的な指標になりにく
いことから、実施方法については検討すべきと考えるが、アンケートという形をとる場合は、アン
ケート内容の絞り込みや回答の簡素化に努めて、回答する地域の介護支援専門員の負担軽減を図ると
良い。

２．運営協議会からの意見等



南部地域包括支援センターケアタウン小牧の評価結果
■レーダーチャートについて■
○レーダーチャートに示されている「７項目」の数値は、「1.業務チェックシート」にて入力した評価設問の平均値です。
○例えば、『２ 個別業務』の「２-(1) 総合相談支援業務」６の設問に対し、「○」の付いた設問が４か所ある場合は、「2-(1) 総合相談支援」の平
均値は４/６＝66.7％（小数点2位を四捨五入）となります）。
○レーダーチャートの数値を確認し、全国の状況と比較することで、センターの「特徴」が確認できます。

平成29年度 平成30年度 令和元年度 全国平均
(令和元年度)

1 1   組織運営体制等 73.7% 63.2% 84.2% 84.2%
2 2-(1) 総合相談支援 83.3% 83.3% 100.0% 90.8%
3 2-(2) 権利擁護 40.0% 60.0% 100.0% 89.2%
4 2-(3) 包括的・継続的ケアマネジメント支援 16.7% 83.3% 83.3% 80.9%
5 2-(4) 地域ケア会議 88.9% 88.9% 100.0% 82.5%
6 2-(5) 介護予防ケアマネジメント・介護予防支援 40.0% 60.0% 80.0% 79.5%
7 3 事業間連携（社会保障充実分事業） 40.0% 100.0% 100.0% 89.3%
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資料１

１．南部地域包括支援センターケアタウン小牧の評価結果
・開設当初の平成29年度は、全体的に全国平均を下回っていましたが、平成30年度、令和元年度と着実

に評価を伸ばしています。
・特に地域への認知度を高めながら、地域に入っていくことで実践されている「地域ケア会議」の項目

については、平成29年度から令和元年度まで、全国平均を上回るほどの実績を積んでいます。
・令和元年度の評価からは、総合的にバランスよく事業が実施できています。
・開設から３年経ち様々な取り組みの形、他機関・多職種との関係性などが形成されてきた頃だと思い

ます。今後も継続した取り組みに期待します。

・３年間で実績を伸ばし、力がついてきている。
・職員全体での見直しや委託先との話し合いなどを通して地域包括支援センター全体の底上げを行って

いる点が良い。

２．運営協議会からの意見等



小牧地域包括支援センターふれあいの評価結果
■レーダーチャートについて■
○レーダーチャートに示されている「７項目」の数値は、「1.業務チェックシート」にて入力した評価設問の平均値です。
○例えば、『２ 個別業務』の「２-(1) 総合相談支援業務」６の設問に対し、「○」の付いた設問が４か所ある場合は、「2-(1) 総合相談支援」の平
均値は４/６＝66.7％（小数点2位を四捨五入）となります）。
○レーダーチャートの数値を確認し、全国の状況と比較することで、センターの「特徴」が確認できます。

平成29年度 平成30年度 令和元年度 全国平均
(令和元年度)

1 1   組織運営体制等 84.2% 73.7% 63.2% 84.2%
2 2-(1) 総合相談支援 83.3% 83.3% 100.0% 90.8%
3 2-(2) 権利擁護 60.0% 80.0% 100.0% 89.2%
4 2-(3) 包括的・継続的ケアマネジメント支援 83.3% 100.0% 83.3% 80.9%
5 2-(4) 地域ケア会議 66.7% 88.9% 88.9% 82.5%
6 2-(5) 介護予防ケアマネジメント・介護予防支援 40.0% 60.0% 80.0% 79.5%
7 3 事業間連携（社会保障充実分事業） 80.0% 100.0% 100.0% 89.3%
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3 事業間連携（社会保障充実分事業）
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資料１

１．小牧地域包括支援センターふれあいの評価結果
・平成29、30年度ともに「介護予防ケアマネジメント・介護予防支援」が伸び悩んでおりましたが、

令和元年度では、バランスよく事業が実施できました。
・「組織運営体制等」の項目では、人員確保がなかなかできなかったことから評価が低くなりました。
・また、小牧包括は、２圏域を担当し、２圏域合わせた高齢者人口も多く、人口に伴い職員数も必要と

なります。職員数が多くなると、職員間の連携や情報周知、伝達も重要になっていきますので、包括
内の連携体制の維持に期待します。

・介護予防に力を入れていて、地域の中で気軽に参加できる場を提供していることは、良い取り組みで
ある。

・現在就労している方を「介護」が原因で職を離れないようにするために、企業を通じてどのような制
度があるかを伝えていく働きかけはとても良い活動である。

・人員確保は難しい課題であるが、今後も努力していって欲しい。

２．運営協議会からの意見等



味岡地域包括支援センター岩崎あいの郷の評価結果
■レーダーチャートについて■
○レーダーチャートに示されている「７項目」の数値は、「1.業務チェックシート」にて入力した評価設問の平均値です。
○例えば、『２ 個別業務』の「２-(1) 総合相談支援業務」６の設問に対し、「○」の付いた設問が４か所ある場合は、「2-(1) 総合相談支援」の平
均値は４/６＝66.7％（小数点2位を四捨五入）となります）。
○レーダーチャートの数値を確認し、全国の状況と比較することで、センターの「特徴」が確認できます。

平成29年度 平成30年度 令和元年度 全国平均
(令和元年度)

1 1   組織運営体制等 78.9% 63.2% 68.4% 84.2%
2 2-(1) 総合相談支援 83.3% 83.3% 100.0% 90.8%
3 2-(2) 権利擁護 60.0% 60.0% 80.0% 89.2%
4 2-(3) 包括的・継続的ケアマネジメント支援 83.3% 83.3% 83.3% 80.9%
5 2-(4) 地域ケア会議 88.9% 100.0% 88.9% 82.5%
6 2-(5) 介護予防ケアマネジメント・介護予防支援 20.0% 40.0% 60.0% 79.5%
7 3 事業間連携（社会保障充実分事業） 80.0% 100.0% 100.0% 89.3%
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資料１

１．味岡地域包括支援センター岩崎あいの郷の評価結果
・全体の取り組みとしては、概ね、前年度よりも高い評価となっています。
・「介護予防ケアマネジメント・介護予防支援」については、平成29、30年度とも全国平均よりも低い

評価となっていましたが、令和元年度の評価は伸びています。
・「組織運営体制等」は、人員における評価の仕方の関係で低くなっていますが、人員については、確

保できています。
・他の項目よりも評価が低くなっている項目に対する取り組みに期待します。

・地域包括支援センターの業務としては、高齢者へ視点が行きがちであるが、障がい者に目を向けてい
る点がとても良い。今後も障がいの担当部局と連携をとって支援に繋げていって欲しい。

２．運営協議会からの意見等



篠岡地域包括支援センター小牧苑の評価結果
■レーダーチャートについて■
○レーダーチャートに示されている「７項目」の数値は、「1.業務チェックシート」にて入力した評価設問の平均値です。
○例えば、『２ 個別業務』の「２-(1) 総合相談支援業務」６の設問に対し、「○」の付いた設問が４か所ある場合は、「2-(1) 総合相談支援」の平
均値は４/６＝66.7％（小数点2位を四捨五入）となります）。
○レーダーチャートの数値を確認し、全国の状況と比較することで、センターの「特徴」が確認できます。

平成29年度 平成30年度 令和元年度 全国平均
(令和元年度)

1 1   組織運営体制等 73.7% 78.9% 63.2% 84.2%
2 2-(1) 総合相談支援 83.3% 83.3% 100.0% 90.8%
3 2-(2) 権利擁護 80.0% 60.0% 80.0% 89.2%
4 2-(3) 包括的・継続的ケアマネジメント支援 66.7% 100.0% 50.0% 80.9%
5 2-(4) 地域ケア会議 88.9% 100.0% 100.0% 82.5%
6 2-(5) 介護予防ケアマネジメント・介護予防支援 40.0% 40.0% 80.0% 79.5%
7 3 事業間連携（社会保障充実分事業） 80.0% 80.0% 100.0% 89.3%

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

100.0%

1   組織運営体制等

2-(1) 総合相談支援

2-(2) 権利擁護

2-(3) 包括的・継続的ケアマネジメント支援2-(4) 地域ケア会議

2-(5) 介護予防ケアマネジメント・介護予防支援

3 事業間連携（社会保障充実分事業）

平成29年度 平成30年度 令和元年度 全国平均(令和元年度)

資料１

１．篠岡地域包括支援センター小牧苑の評価結果
・「包括的・継続的ケアマネジメント支援」の項目について、平成30年度に比べ半分まで評価が下がっ

ています。これは、組織運営体制における人員確保の点で、評価が下がっていることにも連動してい
ると考えられます。

・篠岡地区は、高齢化率も高く、高齢者数が６圏域の中でも１番多くなっていることから、人員確保
は、地域の住⺠や介護支援専門員の支援に対して、重要な要素であります。

・他の地域包括支援センターにも通じるところですが、安定した組織運営体制を望みます。

・大型スーパー等の出先での相談会開催は、とても良い取り組みである。
・⾝近なところに相談できる場所があるということを市⺠が知っていることが大切であるため、継続し

て取り組んで欲しい。

２．運営協議会からの意見等



北里地域包括支援センターゆうあいの評価結果
■レーダーチャートについて■
○レーダーチャートに示されている「７項目」の数値は、「1.業務チェックシート」にて入力した評価設問の平均値です。
○例えば、『２ 個別業務』の「２-(1) 総合相談支援業務」６の設問に対し、「○」の付いた設問が４か所ある場合は、「2-(1) 総合相談支援」の平
均値は４/６＝66.7％（小数点2位を四捨五入）となります）。
○レーダーチャートの数値を確認し、全国の状況と比較することで、センターの「特徴」が確認できます。

平成29年度 平成30年度 令和元年度 全国平均
(令和元年度)

1 1   組織運営体制等 89.5% 78.9% 84.2% 84.2%
2 2-(1) 総合相談支援 83.3% 83.3% 100.0% 90.8%
3 2-(2) 権利擁護 40.0% 60.0% 100.0% 89.2%
4 2-(3) 包括的・継続的ケアマネジメント支援 66.7% 83.3% 83.3% 80.9%
5 2-(4) 地域ケア会議 77.8% 100.0% 100.0% 82.5%
6 2-(5) 介護予防ケアマネジメント・介護予防支援 20.0% 60.0% 80.0% 79.5%
7 3 事業間連携（社会保障充実分事業） 40.0% 100.0% 100.0% 89.3%
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資料１

１．北里地域包括支援センターゆうあいの評価結果
・平成29年度は、「介護予防ケアマネジメント・介護予防支援」や「事業間連携」などの評価が低く

偏っていましたが、徐々に評価が上がり、令和元年度では、全体的にバランス良く事業を実施できま
した。

・すべての項目において評価が、前年度と同等もしくは上回っていることから、引き続き、各事業に取
り組んでいただくことを期待します。

・認知症家族介護者交流会や介護予防教室の実施について、引きこもりがちな人や今まで来ていた人が
来なくなってしまった場合などにおけるアプローチを工夫しながら、継続していって欲しい。

・認知症予防プログラムを通し、グループを自主化できたことは、とても評価できる。今後、自主化し
たグループが継続して支援できるよう、後方支援を行っていっていただきたい。

２．運営協議会からの意見等



令和元年度の評価結果の比較
令和元年度(平成31年) 小牧市 南部包括 小牧包括 味岡包括 篠岡包括 北里包括
1 1   組織運営体制等 84.2% 84.2% 63.2% 68.4% 63.2% 84.2%
2 2-(1) 総合相談支援 83.3% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
3 2-(2) 権利擁護 100.0% 100.0% 100.0% 80.0% 80.0% 100.0%
4 2-(3) 包括的・継続的ケアマネジメント支援 50.0% 83.3% 83.3% 83.3% 50.0% 83.3%
5 2-(4) 地域ケア会議 61.5% 100.0% 88.9% 88.9% 100.0% 100.0%
6 2-(5) 介護予防ケアマネジメント・介護予防支援 66.7% 80.0% 80.0% 60.0% 80.0% 80.0%
7 3 事業間連携（社会保障充実分事業） 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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2-(5) 介護予防ケアマネジメント・介護予防支援

3 事業間連携（社会保障充実分事業）

小牧市 南部包括 小牧包括 味岡包括 篠岡包括 北里包括

資料１

１．令和元年度の評価結果の比較
・包括間での大きな評価の差はあまりみられません。
・市の評価と差がある「地域ケア会議」については、個別ケア会議・地域レベルでのケア会議・市レベ

ルでのケア会議における仕組みや実施体制が十分ではないことが伺えました。
・組織運営体制の中でも人材確保は、最も重要な課題であると考えますが、⻑く仕事を続けていくこと

ができるような事務の簡素化などにも取り組んでいく必要があります。
・「事業間連携」においては、市・全包括ともに100％の評価となっています。今後も、この状態を

維持できるよう努めていきます。

・職員全体で様々な見直しを行ったり、委託先にも話をしながらボトムアップするという取り組みは、
職員全体が同じようなレベルで支援ができるという面では、とても必要である。

・介護予防は、これからさらに必要になってくる。意識を高めながら、我が事として住⺠が取り組んで
いけるような仕掛けをしていけると良い。

２．運営協議会からの意見等


