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平成２５年度第１回小牧市環境審議会 議事要旨 

日   時 平成 25 年 9 月 6 日（金）午後 2 時～3 時 40 分 

場   所 小牧市役所本庁舎４階４０４会議室 

出 席 者 【委員】 

◎石川徳久（中部大学工学部教授） 

○稲垣孝子（小牧市女性の会会長） 

石井紘一（公募委員） 

大橋昌己（こまき環境 ISO ネットワーク） 

岡田憲久（名古屋造形大学大学院・造形学部教授） 

末松雅彦（こまき環境市民会議副会長） 

谷口文男（小牧商工会議所環境対策委員会副委員長） 

鳥居郁夫（愛知県地球温暖化防止活動推進員） 

馬場容子（公募委員） 

【事務局】 

倉地環境交通部長 

櫻井環境交通部次長 

伊藤環境対策課長 

林廃棄物対策課長 

秋田リサイクルプラザ所長 

小林交通防犯課長 

加藤政策推進係長 

梅村環境保全係長 

中島主査 

朝日主事 

欠 席 者 １名（本庄肇委員） 

傍 聴 者 １名 

配布資料 資料１   平成２５年度小牧市環境年次報告書（案） 

資料２   平成２５年度第二次小牧市環境基本計画に基づく実施事業 

一覧 
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主な内容 

１ あいさつ（石川会長） 

２ 議題 

（１）平成２５年度小牧市環境年次報告書について 

・事務局より、資料１を用いて説明。 

・意見等は以下のとおり。 

（会 長）昨年の年次報告書と比べて大きく変わったところはあるか。 

（事務局）大きく変わったところはないが、着実に改善していると考えている。 

（会 長）環境に対する市民の意識も改善しているか。 

（事務局）はい。各施策による啓発等の効果もあり、昨年度行ったアンケート結果か

ら、そのように考えている。 

（委 員）資料１の 48 ページ、市民総ぐるみの地域環境美化活動について、例年、

市民会館で行う市民行動の日を核としてクリーンアップ事業を行っている

が、地域ごとに実施してはどうか。小中学校に「家庭の日」がある。年２

回でいいから、「家庭の日」を「地域清掃の日」にして、地域に子どもを戻

して清掃活動を行えばできると思う。今、地域の清掃は大人が中心で子ど

もが少ない。環境は世代を超えて地域ぐるみでやるべきものだと思う。こ

うすれば、小牧のまちもきれいになるし、子どもたちの意識も高まる。 

（事務局）小牧市全体ではやってないが、各地区では、子どもを巻き込んだものもあ

るので、ご意見も参考にしながら検討します。 

（委 員）今の話、長い間環境に取り組んできて、地域に落とし込むことができなか

ったのには何か要因があると思う。この要因を払拭しないとなかなかでき

ない。ただ話の中で「できる」というだけでは駄目だと思う。この要因を

払拭する方法を担当課なりで追及すれば実現できると思う。やりやすいよ

うに方向付けすることが重要。 

     資料１の 26 ページ、学校版環境 ISO の推進について、計画どおり実施で

きたと評価されているが、例えば第二次環境基本計画の目標では日ごろか

ら環境にやさしい取り組みを心がけている市民・子どもの割合を増やすこ

ととしている。学校版環境 ISO の認定校を増やすこともいいがこれは手段

である。もっとも大事なことは環境対策に取り組む人員が多くなったのか、

どれだけ環境改善に寄与したか、効果のでる環境施策項目が適切に管理進

捗されているのかということ。市民、子どもがこれだけ環境が良くなった

と喜びややる気を起こさせるような適切な指導が重要。 

（事務局）今回の年次報告書は平成２４年度に実施した、第一次環境基本計画に基づ

いたもの。今のお話の内容は第二次環境基本計画に基づいて来年度以降の

年次報告書に反映させていきたい。 

（委 員）評価方法はあると思うが、評価責任者は事務局なのか。評価採点表のよう

なものはあるか。また、評価採点マニュアルはあるか。 
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（事務局）小牧市環境マネジメントシステムの手順書の中で評価方法を定めている。 

（委 員）資料１の 38 ページ、リサイクルプラザの活用について、平成２３年度か

ら平成２４年度にかけて、参加者が４００人くらい減少している。にもか

かわらず「計画どおり実施できました」となっている。となると、手順書

がある、採点表があるといってもどういう採点の仕方をしているのかとい

うことになる。 

（事務局）まず、一義的な採点は担当課で行う。それをもとに、庁内組織である環境

施策推進委員会でバランスをとったものに修正をしている。リサイクルプ

ラザの活用については、平成２４年度に立てた「PR する」など３つの目

標に対して評価しており、参加者が減少したとしても、着実に PR できた

ということで評価している。 

（委 員）その釈明を年次報告書に書くべき。第三者が見たらおかしいと思うかもし

れない。環境関連で資料とかデータはとても重要。４００人減少したにも

かかわらず「○」という評価がついているのはなぜなのか資料なりデータ

でわかるようにしないといけない。 

（事務局）第一次小牧市環境基本計画で一番問題となったのが、まさに委員のおっし

ゃった評価があいまいであるということ。これをうけて、皆さんのお力添

えで策定した第二次小牧市環境基本計画では、明確な指標と目標を設定し、

進捗管理していくシステムに切り替えた。第一次計画ではこのようなシス

テムではなかったということでご了解いただきたい。 

（委 員）「評価及び改善点」の欄で、全７７の重点施策のうち、改善点なしが１５施

策ある。小牧市環境基本条例第２２条では「継続的な改善に必要な措置を

講じなければならない」とある。にもかかわらず、改善点なしとはどうい

うことか。例えば、４７ページの「ごみの散乱防止重点地域での美化活動

の促進」でも改善点なしとなっている。 

（会 長）これは立てた目標に対しての達成度の中で、これ以上改善点がないという

こと。 

（委 員）継続的な改善ということは、目標を達成したら次の目標に向かって改善し

ていくということ。 

（会 長）そういう意味では、改善という言葉が適切ではないかもしれない。 

（委 員）改善点なしというのは今後何もしないということか。 

（事務局）「ごみの散乱防止重点地域での美化活動の促進」については、トラックター

ミナルの地域住民と事業所で定期的に清掃活動を行っておりますので、こ

のまま引き続き行っていくという意味で改善点はないとしている。 

（会 長）この施策はこのまま継続していくことで成果がでるので、施策としての改

善点は見当たらないという意味か。 

（事務局）そのとおり。 

（会 長）改善点というより変更点なしとしたほうが分かりやすいかもしれない。 
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（委 員）一生懸命やっているのはわかるが、いちいち説明を受けないとわからない

資料ではいけない。誰が見てもわかるものが報告書。 

（会 長）次年度からは、この報告書とは別に、資料編として特徴的な部分の詳細や

データをつけてもいいかもしれない。 

（事務局）わかりやすさを念頭に置いて、今後進めていきたい。 

（委 員）６１ページの水辺を生かした空間づくりについて、立てた目標が「太良上

池の浚渫工事を実施します」となっていて、実績が「工事を施工しました」、

評価が「計画どおり実施できました」となっている。環境の中でも、大気

や水質は数値化しやすいが、自然環境の評価は難しい。太良上池の浚渫は

農業ため池として浚渫の必要性があるが、自然生態環境としては、水の中

の生物への配慮が非常に重要。農水は農水でやっているが、一方で太良上

池、下池については、自然生態環境を重視した公園として今後進めていく

という大きな視点がありながら、その調整が取られないまま各部局がそれ

ぞれのことをやっている。浚渫はしたが、自然生態環境としては、どうし

てそんなことをしたのかという疑問点がある。また、市が枕木が余ったか

ら天然記念物のマメナシのところに散策路を作るといってやった。ああい

うところの自然環境はすごく微妙なので、水の流れを遮蔽しない浮かした

木道ならよい。そんなこと考えずに基本構想の中に散策道があるからとい

ってやろうとしている。これは部分の話で、大局で環境をチェックしてい

きましょう、この部署はこういうことをしていきましょうだが、実際は部

分部分で進んでいる。どこの部署でその辺の相互関連を取るか。そうする

とやはり環境交通部だと思う。これまでの行政の仕組みと違うので大変難

しいがそのことをやらないといけない。 

（事務局）あそこはいろんな生き物がいる。部局では気にしながらやっているつもり

だが、枕木の話は初耳。 

（委 員）自然環境に関しては、大きな視点で、自然大好きで活動している人がいっ

ぱい出てきているが、どの方法が正しいかは非常に難しい。分かってもい

ない。だけど関連しているんだという視点で全体を進めるということが重

要。計画の部署と個々の部署の間をちゃんとしないと部分部分でおかしい

ところがでてくる。特に自然生態環境は騒がれだして、思い入れて活動し

ている人が多いが、大局での体系化が難しい。今どうこうではないが、こ

のあたりをぜひ各部局とご検討いただきたい。 

（事務局）今後は第二次小牧市環境基本計画に基づいて実施していくので、実施にあ

たっては関係部局と密にやっていこうと考えている。 

（委 員）実際小牧の中で水面域が非常に大きな二つの池なので野鳥の飛来する数も

小牧で一番多いくらい。それを生かした自然環境の池にしようとしている

のにリモコン飛行機を飛ばす場所になっている。そうすると鳥がいなくな

る。みどり公園課には話しをしているが、その規制を市は一切していない。
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市の大きな視点とその間をちゃんとしないと自然環境は予算がついたから

スタートという話ではない。先ほど市民に見えにくいという話もあったが、

小牧は大きなところでどんな問題をかかえているんだ、それに対してこう

改善したんだ、次にこうゆう視点でこうしていこうとしている、個々のも

のと全体のものの対応が必要。小牧はどうしても工業都市の部分もあるの

で弊害はあるが、自然環境も多くあるのでそれを資産としてどのように展

開しようとしているかわかりやすくすべき。 

（会 長）環境というのは利便性といかに調和していくかということ。環境優先とい

うわけにはいかず、産業も育てなければいけないジレンマがある。各部局

で連携をとって一貫性のある対策をとらないと矛盾がでてくるので対応を

お願いしたい。 

（委 員）疑問が３点ある。１点目、１９ページの剪定枝粉砕機貸出事業の件数が平

成２４年度に前年度比で減っている理由はなにか。２点目、２２ページの

総合的な評価について、「◎」の数が平成２４年度に前年度比で減っており、

「△」の数が平成２４年度に前年度比で増えている理由はなにか。３点目、

平成２３年度・２４年度に実施した「節電でリサイクル運動」の実績と効

果がどうだったか。また、その成果がこの報告書に記載されていない理由

はなにか。 

（事務局）１点目の剪定枝粉砕機貸出事業の貸出件数の減少については、平成２４年

度は篠岡地区で前年比１５件の減少となっている。その他の地区ではほぼ

横ばい。この減少理由は不明だが、実は平成２４年度に粉砕機１台を修理

に出しており、貸し出せない期間があったため、これが原因となった可能

性がある。 

（委 員）貸し出し台数は何台あるか。 

（事務局）５台ある。

※ 

（事務局）２点目の総合的な評価については、第一次環境基本計画の重点７７施策に

おいて、年度ごとに立てた目標に対して達成したかしていないかという評

価をするスタイルになっているので、「◎」や「△」の増減の理由について

は個々の重点施策の進捗を見ていただくことになる。例えば、平成２３年

度で「△」の評価となったのは「ISO 認証取得支援」で、平成２３年度に

立てた目標に対して支援した件数が少なかった結果こうなった。しかし平

成２４年度は企業への働きかけ等により立てた目標を概ね達成したため

「○」の評価となっている。 

（事務局）３点目の「節電でリサイクル運動」については、平成２３年度・２４年度

の７月から８月に実施し、平成２３年度は９３,０００kWh 以上の節電、

４４t 以上の二酸化炭素削減効果、平成２４年度は４７,０００kWh 以上の

節電、２２t 以上の二酸化炭素削減効果があった。大きな効果があったと

                                                   
※ 会議中では２台と発言したが、実際は５台であるため訂正 
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考えているが、地球温暖化防止の観点もさることながら、電力需給逼迫へ

の対応として実施したものなので２年間で終了とした。また、年次報告書

への記載については、今回の年次報告書が第一次環境基本計画の重点７７

施策の進捗状況ということであり、節電でリサイクル運動が重点施策の位

置づけでないことから記載はしていない。今年度からスタートしている第

二次環境基本計画では、大局での指標に基づいて進捗していくことから、

事業ベースでは自由度の高いものとなっているので、今後実施したとすれ

ば、指標の改善に寄与する事業として年次報告書への記載はありえる。 

（委 員）レジ袋の有料化開始から５年たった。レジ袋削減協議会に入っている小売

店さんではレジ袋辞退率が９０％を超え、ある程度達成している。しかし、

あるスーパーではもう浸透しただろうとレジ袋の有料化をやめた。このス

ーパーの前で見ていたら、元に戻っていた。１０人中８人はレジ袋をもら

っていた。市民にレジ袋を削減することによってこんな効果があるともっ

と啓発し、意識の向上を図らなければいけない。 

（委 員）事業者の立場でいえば無料配布というサービスでお客さんがたくさん来れ

ば経営として間違ってはいない。モラル的にどうかは別だが。 

（事務局）レジ袋削減協議会で対応を検討していきたい。 

（委 員）９０、９１ページ、太陽光発電システムの補助事業による年間総出力とあ

るが、累計になっている。これはわかりにくいので、単年度の数値も記載

したほうがよい。また、数値目標が年間総出力４,０００kW とあり、現時

点で６,３８１kW にもかかわらず進捗率が１００％となっている。１０

０％以上の進捗だとわかるようにしてはどうか。 

（事務局）単年度の数値は追加し、進捗率については修正する。 

（委 員）４９ページ、アダプトプログラムの関係だが、団体の数の目標はないか。 

（事務局）団体数をいつまでにいくつにするという目標はない。 

（委 員）人口減少時代で、地域のことは地域でやることが大事。アダプトプログラ

ム団体はまさに地域のことを地域でやる団体。こういう団体をもっと増や

すよう中長期的な目標を持ってやってもらいたい。 

（委 員）１２８ページ、「トイレやペットボトル…」と記載されているが「トレイ」

の間違いではないか。 

（事務局）修正する。 

 

３ その他 報告事項 

（１）平成２５年度第二次小牧市環境基本計画に基づく実施事業について 

・事務局より、資料２を用いて説明。 

・意見等は以下のとおり。 

（委 員）「生物多様性の保全」について、太良池は自然環境が多く残っているが都市

公園として整備しようとしている。市民は都市公園なのか農水なのかあま
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り関係ない。周辺はリサイクルプラザや焼却場の余熱利用施設、農地、里

山、工業団地などがある。新しいものと自然環境として残っているものの

両方がある。すでに個々では実施しているが、新しい環境ゾーンとして、

環境学習の場として、もっと大きな枠組みで考えうる場所。簡単ではない

と思うが、また単年度でやれるものでもないと思うがもっと大きな視点で

見れば、連動させて一つのくくりにできると思う。小牧市は工業都市と自

然との共生を両立したまちとしてアピールもできる。部分部分の計画では

なく、一帯を実験ゾーンとして、環境部局がリードしていけばおもしろい。 

（委 員）ごみ屋敷の問題はなんとかならないか。 

（事務局）道路など公共の場所であればなんとかなるが民地はなかなか難しい。 

 

以上 

 

 


