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会会会会    議議議議    録録録録    
    

平成平成平成平成２２２２３３３３年度年度年度年度    第第第第２２２２回回回回小牧市小牧市小牧市小牧市環境審議会環境審議会環境審議会環境審議会    
 

日  時 平成 24年 3月 22日（木）午前 10時 30分～12時 15分 
場  所 本庁舎 第４会議室 
出席者 
委 員 石井紘一（公募委員）、石川徳久（中部大学工学部教授）、稲垣孝子（小牧

市女性の会会長）、大橋昌己（こまき環境 ISOネットワーク）、岡田憲久（名
古屋造形大学大学院・造形学部教授）、末松雅彦（こまき環境市民会議）、

谷口文男（小牧商工会議所環境対策特別委員会副委員長）、鳥居郁夫（愛知

県地球温暖化防止活動推進員）、馬場容子（公募委員）、本庄肇（小牧市小

中学校長会） 
    事務局 柴田環境交通部長、舟橋環境交通部次長、伊藤環境対策課長、野口リサイ

クルプラザ所長、仲根廃棄物対策課長、小林交通防犯課長、水野政策推進

係長、朝日主事 
 
    欠席者 ０名 
 
  傍聴者 ０名 

 
１１１１．．．．委嘱状交付委嘱状交付委嘱状交付委嘱状交付    

    

２２２２．．．．あいさつあいさつあいさつあいさつ（山下市長） 
    
委員の皆様におかれましては、大変お忙しい中「小牧市環境審議会」にご出席をいた

だき、ありがとうございます。また、特に、小牧市の環境行政につきまして、ご支援・

ご協力をいただいているところでありまして、まずは厚く御礼申し上げます。 
今、環境審議会の委員の委嘱をさせていただいたところでございます。継続してお願

いさせていただく方、また新規でお願いさせていただく方がお見えになりますが、これ

から２年間の任期ということでございます。どうぞよろしくお願いいたします。 
 環境問題と一口にいいましても、公害問題に始まりまして、地球温暖化、自然生態系、

生物多様性、昨年の３．１１東日本大震災以降のエネルギー問題などさまざまな広がり

をもっております。一昔前に比べますと、市民の関心も非常に高くなっております。 
 さまざまな広がりのある環境問題でありますが、これまで市としても、市民のご協力

をいただきながら取り組んできたわけでございます。環境にかかわる市民の皆さまの関

心、あるいは皆さま方の見識、こういったものを今後とも市政に生かしてまいりたいと

考えております。 
これまででございますが、平成１５年に小牧市環境基本条例の制定をしております。

また、環境基本計画の策定も行っております。平成２１年３月には「小牧市地球温暖化

対策地域推進計画」を策定して、積極的な環境に対する施策展開を行ってきたところで

ございますが、これらも見直しの時期にきているわけでございます。 
 このようなことから、新しく環境基本計画の策定に取り掛かるところでございまして、

今後、皆さま方にお諮りしたいと考えております。 
いずれにいたしましても、２年間という任期ではございますが、皆様の豊富な識見を
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お借りしまして、小牧市の環境行政の推進にお力添えをいただきますよう心からお願い

申し上げて、簡単ではございますが、ごあいさつとさせていただきます。今後ともよろ

しくお願いいたします。 
 

３３３３．．．．会長会長会長会長・・・・副会長選任副会長選任副会長選任副会長選任（水野係長） 
 
それでは、お手元の次第に基づき、進行させていただきます。 
会長及び副会長の選任についてでありますが、小牧市環境審議会規則では、会長及び

副会長は、委員の中から互選するとなっております。 
いかがでございましょうか。 
 

(事務局一任の声) 
 

事務局一任との声をいただきましたので、事務局の提案といたしまして、会長を中部

大学工学部教授の石川徳久様、副会長を小牧市女性の会会長の稲垣孝子様にお願いした

いと思いますが、いかがでしょうか。 
 

(異議なし) 
 

ご異議も無いようですので、石川様に会長を、稲垣様に副会長をお願いいたします。 
    

４４４４．．．．議議議議事事事事    

（（（（１１１１））））小牧市環境基本計画小牧市環境基本計画小牧市環境基本計画小牧市環境基本計画についてについてについてについて（伊藤課長）    
 
（１）小牧市環境基本計画についてご説明させていただきます。 
小牧市環境基本計画は、小牧市環境基本条例に位置付けられている計画で、生活環境

の保全、自然環境の保全、生態系の多様性の確保、地球環境の保全などに向けた環境施

策を総合的かつ計画的に推進するための基本的な計画です。計画の実行期間は２００３

年度(平成１５年度)から２０１２年度(平成２４年度)までの１０年間であります。 
恐れ入りますが、事前に送付させていただきました小牧市環境基本計画の４ページを

ご覧ください。 
本計画では、小牧市の目指す環境像を「尾張野の 四季の恵みが 実感できるまち」

とし、３つの基本目標、１８の環境テーマ、８０の重点施策を設定し、進捗管理を行っ

てまいりました。 
しかし、近年の環境をめぐる社会情勢や技術進歩は著しく、環境テーマ及び重点施策

について、２００７年度（平成１９年度）に施策の中間見直しを行い、当初の８０の重

点施策のうち７項目を統合や廃止、また新たに４項目を追加するなど行い、現在の７７

の重点施策としたところであります。 
次に５ページをご覧ください。 
小牧市環境基本計画の関連イメージ図を記載させていただいております。 
日本の環境政策の根幹を定める環境基本法が、平成５年１１月に制定され、その基本

的施策としまして、環境基本計画では持続可能な社会を目指し、循環・共生・参加・国

際的取り組みの長期的目標を掲げております。そこで、地方公共団体の責務規定により、

愛知県の環境基本条例と環境基本計画が策定され、これを受け、本市では平成１５年３

月に環境基本条例を制定し、この条例に基づき小牧市環境基本計画を策定しました。 
７ページをお願いします。 
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環境基本計画の１８の環境テーマ、７７の重点施策の体系図でございます。９ページ

以降、２６ページまでにつきましては、その重点施策の具体的な内容と、市民・事業者・

市の役割・取り組みをそれぞれ記載しております。 
この環境基本計画の進捗管理につきましては、今後、環境審議会の委員の皆様に「環

境年次報告書」としてご審議していただくことになりますので、よろしくお願いいたし

ます。 
市といたしましても、来年度の計画最終年度に向けて、この環境基本計画の重点施策

の取り組みをより一層推進してまいります。 
 
 （石川会長） ありがとうございました。事務局からの説明に対しまして、ご意見を

いただきたいと思います。 
 （石井委員） 小牧市の環境基本計画ということですが、表紙に改訂版と書いてあり

ます。普通改訂版であれば、どの部分を改訂したのか、例えば、改訂

前はこういう内容で、改訂後はこういうふうで、このような効果確認

ができたなどと説明されているページがあっても良さそうなものです

が。改訂部分がこれだけの効果があったという、例えば、トレーサビ

リティ。そういうことを確認するためにも、やはり文書データ管理か

ら言ったら改訂内容を誰が見ても分かるようにしておくのが普通だと

思います。それが無いというのは、どこの部分を改訂したのかお分か

りですか。 
 （伊藤課長） 先ほど申し上げたとおり、８０あった重点施策を７項目は統合・廃止

し、４項目は追加して７７としたところでありますが、委員のご指摘

のとおり、わかりづらい部分もありますので、後でまたご説明させて

いただきますが、来年度の新しい環境基本計画の策定の際には、わか

りやすいものにしていきたいと考えております。 
 （石井委員） ありがとうございます。そうすると、改訂前の条文と改訂後の条文、

そして改訂の際にはこうこうこういうことがあったと明確になるよう

に記載していただけるということでしょうか。 
 （伊藤課長） その辺も含め、今後委員の皆さんに提案させていただいて進めていき

たいと考えております。 
 （石井委員） わかりました。ありがとうございます。それからもう一つ、小牧市の

環境基本条例の中で確認したいのが、再任の委員もみえるようですが、

第５章の環境審議会の組織の２５条にですね、委員の任期は２年間と

記載されています。市長も２年というのを実際ご存知なのか知りませ

んが、もし市長がこの条例を無視されて実際に委嘱されているのであ

れば、自ら法を破っておられるということですね。実際に環境審議会

の委員の任期が２年と規定されているのであったら、この審議会はパ

フォーマンスで終わってしまうのではないかと思います。例えば、市

長なんかでもやっぱり自分の任期は３期とマニフェストでうたわれて

います。これはやはり何か意味があるからそのように決めてみえるわ

けなんです。ということは、任期が２年とあったら、やはり法を守る

ようにされないとおかしいと思うんです。部長がどのようにお考えな

のか知りませんが。 
 （伊藤課長） 任期は２年ということですが、その考え方ということでよろしいでし

ょうか。 
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 （石井委員） どういうことかといいますと、実際、基本条例というのは小牧市の環
境の法律なんです。ということは法律に規則として第５章環境審議会

の組織の中の第２５条にですね、委員の任期は２年と記載されている

んですね。それをやはり守らない状態でいいのかということなんです。

法律を守らずに審議会を進捗させていいのかということなんです。だ

から、条例を市長は本当にご存知なのか、部長が条例を作られて、承

認されているのが市長でありますから、両者は知ってみえるのか理解

されているのかどうか知りませんけれども、やはりそれは法律を破ら

れてそのまま進行されるということでよろしいですかということなん

です。 
 （伊藤課長） 再任がどうかというふうに受け取りましたが、それについては、なん

ら妨げないように考えております。 
 （石井委員） 規定されたことを守られないようでいいんですかということなんです

よ。規定したものを実際承認されたのは市長ですよね。制作されたの

は部長、まあ縦割りですから。ですから、その規定されたことを自分

達自ら破ってそれで進行させていいのですか。もしそういうふうにす

るのでしたら、実際は、条例の改訂をされないといけないのではない

ですかということなんですよ。 
 （柴田部長） おっしゃるとおりだと思います。環境基本条例は平成１５年にできて

おります。その後、２年の任期ということで委員さんをお願いしてお

りますが、実際、環境につきましては２年で終わるものではございま

せん。継続して、新しく環境施策を進めていっている状況であります。

そんな中で、留任、再任ということは慣例として行ってきている状況

であります。今後、委員がおっしゃるように、条例で任期を２年とす

るということで不都合があるということであれば、条例改訂をもしく

は再任を妨げないというような条文を入れてお願いさせていただくと

いうようなことについて検討させていただきたいと思います。 
 （石井委員） その回答はいただけるわけですね。条例を改訂するという、改訂され

てこちらにいただけるということですね。 
 （柴田部長） 条例の改訂につきましては、議会への上程ということになりますので、

改めて検討させていただきます。 
 （石井委員） わかりました。 
 （石川会長） 他にご意見もないようですので、続きまして、議事の（２）小牧市地

球温暖化対策地域推進計画について、事務局から説明をお願いします。 
 
（（（（２２２２））））小牧市地球温暖化対策地域推進計画小牧市地球温暖化対策地域推進計画小牧市地球温暖化対策地域推進計画小牧市地球温暖化対策地域推進計画についてについてについてについて（伊藤課長）    
 
（２）小牧市地球温暖化対策地域推進計画についてご説明いたします。 
地球温暖化問題につきましては、人類共通の重要な課題となっています。 
現在、日本では京都議定書の発効を受け、２０１２年（平成２４年）までに１９９０

年（平成２年）比６％の温室効果ガス総排出量の削減達成に向けて取り組みを進めてい

る状況です。また、昨年ダーバンで開催されましたＣＯＰ１７において、京都議定書を

２０１３年以降も継続し、２０２０年にはアメリカや中国を含む全ての国が参加する新

たな枠組みを始める「ダーバン合意」が採択されました。 
しかし、日本は、この京都議定書延長には応じないとし、このことにより２０１３年

以降は新たな削減義務は負いませんが、現在のところ、２０２０年までに１９９０年比
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２５％削減、２０５０年までに８０％削減するという中長期目標を国際公約しています。 
そのような中、昨年の未曾有の大震災に端を発した福島第一原発の事故以降、原発を

地球温暖化対策の切り札の一つに位置付ける日本のエネルギー政策は大きな転換期を

迎え、国際公約の達成が危ぶまれております。 
地球温暖化による環境悪化を防ぐためには、世界・国・行政のみならず、事業者、市

民一人ひとりの対策が、今後ますます重要になってくると考えております。 
現在、小牧市におきましては、「小牧市地球温暖化対策地域推進計画」を平成 21年 3

月に策定し、温室効果ガスの削減目標と、市民・事業者・行政の具体的な取り組み内容

を示し、地球温暖化防止に向け積極的に、この取り組みを推進しておりますので、その

本計画についてご説明させていただきます。 
事前に送付させていただきました、小牧市地球温暖化対策地域推進計画の９ページを

ご覧ください。 
計画の位置づけについてですが、本計画は、「地球温暖化対策の推進に関する法律」

の第２０条で規定される「区域の自然的社会的条件に応じて、温室効果ガスの排出の抑

制等のための総合的かつ計画的な施策を策定し、実施する」計画です。 
本市におきましては、環境基本計画を上位に置き、地球温暖化対策に特化した個別計

画として策定しています。 
１０ページをお願いします。 
計画期間は２００９年度（平成２１年度）から２０１８年度（平成３０年度）の１０

年間とし、長期目標を２０５０年度としております。 
１７ページをお願いします。 
小牧市における温室効果ガス排出量の推計値は、２００６年度（平成１８年度）では

約２７０万トンと、京都議定書の基準年である１９９０年度（平成２年度）から比べま

すと、１３．６％増加しています。このまま何も対策を講じないとしますと、２０１８

年までにさらに３．９％増加すると予測しました。 
１９ページをお願いします。 
小牧市の温室効果ガス削減目標につきましては、２０１８年度（平成３０年度）まで

に、２００６年度（平成１８年度）と比較して、９．９％削減することを目標として設

定しています。 
２７ページをお願いします。 
削減対策の体系についてですが、削減のための対策を、大きく５つの基盤の取り組み

に分けて進めていくこととし、その内容を記載しております。 
中でも、特に重点的に施策を推進するプロジェクトとして、３つの項目を掲げており

ます。 
まず、重点プロジェクト 1 として、「事業所のエネルギー効率を高める」ことを掲げ

ております。特に、大企業に比べて省エネ対策が進んでいない中小事業所に対して、省

エネ診断を実施し、エネルギー消費量を削減することを目指します。 
次に、重点プロジェクト２として、「新エネルギーへの転換を高める」ことを掲げて

おります。民生家庭部門の温室効果ガス排出量の増加に歯止めをかけるため、住宅用太

陽光発電システム及び太陽熱高度利用システムの補助制度を行うことにより、システム

の普及を促進し、エネルギー消費に伴う温室効果ガスの排出量を削減して参ります。 
最後に、重点プロジェクト３として、「省 CO2のまちづくり風土を高める」ことを掲

げております。家庭からの温室効果ガス排出量の約３割は自家用車の使用によるもので

す。この自家用車から排出される温室効果ガスを削減するため、パーク&ライド・サイ
クル&ライドを推進していきます。 
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この地球温暖化対策地域推進計画の内容につきましては、市の広報、ホームページ、

小牧市くらしのガイドへの掲載を始め、市内の事業者で構成しますこまき環境ＩＳＯネ

ットワークや各種講習会などの場において、周知しているところであります 
施策につきましては、現在進めている所ではありますが、その進捗状況につきまして

は、環境基本計画と同様に「環境年次報告書」の中で、ご報告させていただきますので

よろしくお願いいたします。 
 
 （石川会長） ありがとうございました。ただいまの内容について、ご意見をいただ

きたいと思います。 
 （石川会長） １６ページのですね、小牧市の温室効果ガスの将来予測ですが、２０

１８年度の予測ということで、それぞれの項目について、現状、温暖

化対策を何もしなかった場合を想定して考えられているとのことです

が、このベースとなっているのが、私の解釈では、資料編の資－６ペ

ージ、「温室効果ガス排出量の将来推計の考え方」の２０１８年度まで

の活動量変動予測を加味して、計算したということでしょうか。 
 （伊藤課長） おっしゃるとおりであります。 
 （石井委員） ３７ページの計画の推進体制と進行管理についてですが、環境基本計

画の重点施策の進行状況についてですね、どの施策項目が効率的かつ

効果的に進捗しているのかというのは、それと同時に効果測定を出す

必要があると思うのですが、効果の度合いとか進行管理というのは明

確になっているのでしょうか。例えばですね、ある項目に対してこの

項目は効率的かつ効果的であるということがわかるようになっている

のですか。 
 （朝日主事） 施策の進捗状況・進行管理についてですが、ただいまご説明させてい

ただきました地球温暖化対策地域推進計画と先ほどご説明させていた

だきました環境基本計画それぞれに施策がございまして、そのそれぞ

れの施策の進捗状況というのを毎年１回、これも条例のほうで定めて

おりますが、環境年次報告書というものを作成して、報告しておりま

す。この年次報告書につきましては、秋ごろになると思いますが、こ

の審議会でお諮りさせていただくことになりますのでよろしくお願い

します。 
（石井委員） わかりました。それとですね、これに付随した話になりますが、環境

基本計画体系図というのがありますね。８０あったのが７７施策に集

約されましたと。これが本当に進捗状況・効果確認というものが明確

になっているのですか。 
（朝日主事） 「明確に」というお話ですと、数値ででるのかでないのかということ

が一つにはあると思いますが、現在の環境基本計画の施策には、数値

ででるもの、でないものがあります。多くのものは数値で表すのが難

しいということで、可能な限り数値目標を立てるということにしてお

ります。例えば、環境基本計画の重点施策でいいますと、１－１－１

「学校版環境ＩＳＯの推進」では、市内の全小中学校２５校が学校版

ＩＳＯの認証を取得し、更新していくことを目標としています。こち

らにつきましては、施策もずいぶん進んでおりますので、全校で学校

版ＩＳＯの認証を取得している状況というのを年次報告書の中で報告

させていただいております。また、数値のでないものにつきましては、
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年次報告書の中で、進捗状況を◎、○、△という形で評価しておりま

す。 
（石井委員） 数値ででるものはよろしいですけれども、数値ででないもの、例えば

ですね、環境基本計画の重点施策でみますと、「ＰＲを進めます」とか

「啓発します」「検討します」「推進します」というあいまいな言葉で、

具体的な数値につながるようなことがされていないように思うんです

ね。やはりそのこと自体があいまいであると。ただ、７７項目を実際

にやるとなるとですね、何人いてもなかなかできるものではないです

ね。そこから、中長期的に鑑みてできるものを早急にやられて、明確

に出すという方向で進められないと、ただ全体的にこれこれやってい

ますという宣伝が目的でやるのではなくて、やはり一つずつ、きめ細

かい攻めをしないと、環境というのはなかなかできるものではないと

思うんです。ただやっているということをＰＲするだけではなくて、

やっている代わりに、市民の方も同様になって一つお願いしますとい

うふうに進められないとなかなか進まないと思うんですね。だからそ

ういうところはできる限り明確にお願いしたいということなんです。 
（朝日主事） おっしゃるとおりだと思います。環境基本計画の改訂を平成１９年に

行いましたが、そのベースは平成１５年ということで、もう９年も前

の計画になりますので、進捗状況がわかりにくいということは事務局

としても認識はしております。これはまた次の議事のお話になるので

すが、新しい計画を策定する際には、わかりやすい指標を掲げて、進

捗がはっきりわかるもの、また、「ＰＲ」というような施策ではなくて、

今の計画でもうたってはあるのですが、市民・事業者・行政のそれぞ

れの役割、それぞれがどうゆうふうに行動すればこの指標が改善して

いくかという形でやれればと考えておりますので、今後の課題という

ことでよろしくお願いします。 
（石井委員） そうですね。今のＰＲもされていいんですよ。ただ、ＰＲをしたら、

した後のフォローをされなければ駄目なんです。実際にＰＲしたんだ

けど、ＰＲした効果がどれだけあったのかというのをみられないから

駄目なんです。中途半端で全部終わらせるということなんです。だか

らそこのところをＰＲしたらＰＲした効果がどのくらいあったのかと

いうのを、やはり攻めないとなかなかうまくいかないということなん

です。一つよろしくお願いします。 
（石川会長） 先ほどの温室効果ガスの予測ですが、資－６ページで、例えば産業で

すと、部門の中に農業から製造業までありますが、これらのウェイト

がわかると全体がわかるようになると思います。例えば農業が、産業

全体で何％を占めているかがわかれば、農業に対する対策の効果も計

れますし、もう少しつっこんだ話ができるのではないかと思いますの

で、我々にもわかるようにしていただければありがたいなと思います。

産業や民生家庭などのトータルだけではなく、それぞれの項目でどれ

だけ排出量があるか分かるようにしていただけるとありがたいなと思

います。 
（朝日主事） ありがとうございます。この温室効果ガスの排出量の推計というのは、

地球温暖化対策に関する法律の中で定められた地域推進計画を策定す

るために、環境省が作成した「地球温暖化対策地域推進計画策定ガイ
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ドライン」に基づいて行ったものになります。会長のおっしゃるとお

り、確かに産業ごとのパーセンテージがわかれば理想的ですが、計算

自体がなかなか複雑なものになりますので、来年度、中間見直しの際

にはわかりやすいものがどの程度できるか考えさせていただいて、可

能な限りやりたいと思います。 
（石川会長） 他にご意見もないようですので、続きまして、議事の（３）第２次環

境基本計画の策定・地球温暖化対策地域推進計画の中間見直しについ

て、事務局から説明をお願いします。 
  
（（（（３３３３））））第第第第２２２２次環境基本計画次環境基本計画次環境基本計画次環境基本計画のののの策定策定策定策定・・・・地球温暖化対策地域推進計画地球温暖化対策地域推進計画地球温暖化対策地域推進計画地球温暖化対策地域推進計画のののの中間見直中間見直中間見直中間見直しについてしについてしについてしについて

（伊藤課長）    
 

（３）第２次環境基本計画の策定・地球温暖化対策地域推進計画の中間見直しについて、

ご説明させていただいます。 
 本日配布させていただきました資料１をご覧ください。 
まず、その背景についてですが、本市の環境基本計画につきましては、先ほどもご説

明させていただきましたとおり、２０１２年度（平成２４年度）が計画期間の最終年度

となっております。また、地球温暖化対策地域推進計画は、京都議定書の第一約束期間

終了年であります２０１２年度（平成２４年度）に、次期枠組みが示されることを踏ま

えて中間見直しを行うこととしております。以上のことから、２０１２年度（平成２４

年度）中に次期環境基本計画の策定および地域推進計画の中間見直しを併せて行いたい

と考えております。 
続きまして、計画策定のポイントについてです。 
１点目としまして、計画の統合についてです。環境基本計画は環境面での総合計画と

して生活環境、自然環境、地球温暖化を含む地球環境などを考慮した小牧市の環境の指

針となる計画となっております。一方、地球温暖化対策地域推進計画は、地球温暖化対

策に特化した計画です。 
地球温暖化対策について、それぞれの目指すべき姿は同じであり、具体的施策も重複

していることから、事務局としましては、２つの計画を統合したほうが合理的であると

考えております。イメージとしては環境基本計画の中に地域推進計画を取り込む形です。

そして、この統合することにより、進捗管理がしやすくなることや、計画策定にかかる

費用の削減が図れるなどのメリットが生まれると考えております。 
次に、２点目の指標の設定についてです。 
現計画では、施策の進み具合を評価する指標が少なく、必ずしもわかりやすい評価と

なっていない状況です。また、地球温暖化対策地域推進計画につきましては、小牧市の

温室効果ガス排出量を県などの統計資料から推計している関係上、温室効果ガスの削減

量では、施策の進捗が正当に評価されない可能性があります。したがいまして、施策の

進捗のわかりやすさ、正当な評価を行うことを考慮して、積極的に指標の設定をしてい

きたいと考えております。 
続きまして、資料１の裏面をお願いします。 
計画策定の今後のスケジュールについてですが、新年度５月の入札により、委託事業

者を決定したいと思います。６月には市民アンケート実施に当たり、その調査票の案を

作成し、この案について本審議会で審議していただき、その上で実施してまいります。

アンケート集計結果の報告と計画への反映方法等につきましては、9 月開催の本審議会
において、審議していただきたいと考えております。そして、１２月には計画案を作成

し、本審議会の審議を経て、翌年１月にパブリックコメントを実施したいと考えており
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ます。 
パブリックコメント実施後の２月には、その結果の報告と計画への反映を審議してい

ただき、平成 25年 3月に計画策定となる予定です。 
委員の皆さんのお力添えをいただき、より実行性が高く、次世代に引き継げるような

計画を策定していきたいと考えておりますので、よろしくお願いします。 
 
 （石川会長） ありがとうございました。ただいまの内容について、ご意見をいただ

きたいと思います。 
 （末松委員） 小牧市環境基本計画改訂版に触れる内容でもよろしいですか。 
 （伊藤課長） はい。大丈夫です。 
 （末松委員） ９ページについて、私は実際にボランティア活動をしていますが、地

域と学校が本当につながっているのだろうかと疑問に思うところがあ

ります。やはり情報を共有していかないと、本当に大事なこと、必要

なことが抜けてしまうことがあると思うんですね。そういった意味で、

情報共有の場を教育委員会で作って、定期的に情報交換をする場を持

って、それによって大事なことが抜けないようにすることがこれから

の課題のように思います。特に次の世代を考えていった場合、ここで

は、小学校、中学校が主ですね。ところが、環境問題には幼児からや

らないといけない問題なんですよ。幼稚園、保育園で幼児期にどんな

ことを身につけさせるかということなんですよ。その後では遅いとい

うこともありますので。そういう意味で、明日の人づくり、子ども達

の社会性をどう育てるかということになってきますので、幼児から児

童、生徒、ここまでに何をやるかを考えて、それぞれにタイミングを

失しないようにしていく必要があると思います。 
 （伊藤課長） ありがとうございます。委員のご発言はごもっともだと思います。保

育園を今後、どこまで生かせるかわかりませんが、改訂にあたりまし

て、できる限り検討させていただきたいと思います。 
 （末松委員） ぜひお願いしたいですね。それから１２ページ、「環境ネットワークづ

くりを進めよう」ということですが、先ほど、石井委員からも関連し

たご質問がありましたが、いかに啓蒙していくかということの中で、

私はこまき環境市民会議もやっておりますので提案しますが、市民へ

の環境情報をいかに発信していくか。これはお知らせではなくて啓蒙

です。市民としてこういうことをやってほしいんだ。行政もやります。

市民もやってくださいということをはっきり言うことから始めていか

ないと、市民は、小牧は財政も豊かだから行政がやってくれるからい

いやという気持ちになってしまいます。地域のことは地域でやってい

くんだということになれば、地域の環境は地域で守るんだとはっきり

と言っていく。問題があればはっきり訴えていくことが必要です。例

えば、たばこの吸殻なんかはものすごい量なんです。地域のあちらこ

ちらで問題になっています。きめ細かいことかもしれませんが、そう

いうとこからやっていかないといけないので、いかに市民に啓蒙して、

市民としての役目を果たしてもらうかということをもっともっと強く

言っていくことが必要ではないかと思います。広報こまきを積極的に

活用して、あれが唯一、市民にあまねく啓蒙することになるんですよ。

それを有効に使うべきじゃないかと思います。なんか遠慮があるよう
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に思います。 
        もう一点、次の１３ページ「地域ぐるみの環境活動を進めよう」の一

番上、①「ごみの散乱防止重点地域での美化活動の促進」ですが、モ

デル地域を作ってはどうですか。いいところを作ってそこを見習いな

さいというふうにする。今はトラックターミナルが重点地域になって

いると思いますが、市民があまり接しないところでしょ。トラックの

運転手さんなど関係する方への啓蒙にはなるかもしれませんが一般の

市民のほとんど目に触れないところが重点地域になっている。本当に

モデルになる地域を作ってそれを見習いなさいというふうにしたほう

が多くの地域の参考になると思います。 
それから、これは市民啓蒙かもしれませんが、清潔なまちづくり運動

をやってはどうでしょうか。今、小牧山美化ウォークとかの清掃が年

２回ありますが、もっと市民の身近なところで、自分達のまちは自分

達で守るということの中で清潔なまちづくり運動があるんですよ。私

も実際やって、かなりの成果がありました。一人ひとりが自覚して、

自分のお家周りをきれいにしてということを行う。一軒の家だけでは

なくて、住民が個々の住宅も最たるながら、学校というのも一軒のお

家なんですよ。それから工場も一軒のお家ですよ。そうゆうところを

全部お家周りと見なして、前の道は全部お家につながる道なんだから、

地域のことは地域でやるということでね、そういう運動を起こせばか

なり様子が違ってくる、市民の自覚も高まってくるということを感じ

ました。 
それから④「路上喫煙禁止区域の設定」ですが、実は、小牧市内でア

ダプト団体で子ども達と美化活動を行う団体が５団体あるんですよ。

子ども達に聞いたら、全員がたばこの吸殻を問題視しているんですよ。

やってみて初めて、こんなに吸殻があるとは思わなかった、こんな人

間にはなりたくないという意見がアンケートをとったら出てきます。

今現在は、路上喫煙禁止は危険だからとかね、そうじゃないんです。

子どもの教育上よくない。それが減らない限りは路上喫煙は小牧市全

域禁止にするぐらいの、次の世代に悪い伝統を残さないことも必要で

すから。そういう考え方ですね。禁止理由の見直しをしながらやって

いく。市域全体を禁止にしている市町もありますから。そうしないと、

長い目で見て、環境都市にならないということを感じております。 
（石川会長） ありがとうございました。ほかに意見はございますでしょうか。 

 （石井委員） ２、３お尋ねしたいんですが、先日、生ごみ関係で小牧の冊子の中で
細かく説明されてＰＲされていました。その中で特に気になったのが

燃やすごみ、現時点でどのような対策をされているのかお伺いしたい

のですが。何か対策はございますか。 
（仲根課長） 燃やすごみの減量ということでよろしいかと思いますが、生ごみがや

はり一番大きな問題でありますので、現在はコンポスト容器や密閉容

器、生ごみ処理機の貸与や補助を行い、自家処理を進めていただきた

いという対策を行っております。次に多いのは紙類ということで、特

に、小牧市の分別でいいますと、雑がみの混入が非常に多いというこ

とで、広報等で再三雑がみの分別をお願いしたいというＰＲを行って

おります。先日も広報に特集を掲載させていただきましたが、人口は
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ほぼ横ばい、少し増加しているという状況の中、燃やすごみの量は年々

減少しているという状態ですので、皆さまのご協力の賜物というふう

に思っております。他には、剪定枝、木の関係がありますので、現在

は自家処理ということで、剪定枝の粉砕機の貸し出しを行っておりま

す。このように様々な方法で皆さんにご協力いただいているところで

ございます。 
 （石井委員） その中で、雑がみは実際には資源になるものですが、雑がみが白い袋

の中にどれだけ入っているかご存知ですか。 
（仲根課長） 燃やすごみの中にどれだけ雑がみが入っているかというご質問ですが、

これは環境センターで調査を行っております。ただですね、紙といい

ましても、汚れたものや再生不能なものがありますので、実際に再生

可能な雑がみがどれだけ入っているかは正確には把握できませんが… 
（石井委員） こちらで言いましょうか。雑がみには、菓子箱、ポスター、紙袋、紙

箱、メモ用紙、割り箸の袋、コピー用紙、はがき、トイレットペーパ

ーの芯、包装紙、ワイシャツなどの台紙、ちらし、封筒、シュレッダ

ーごみ、最近、家庭の中でシュレッダーされている方がおりまして、

それが白袋の燃やすごみに入っているんですよ。実際は燃やさなくて

もいい、資源になる雑がみが非常に入っているということで、特に注

目しなければならないということが、燃やすごみの抑制という形であ

れば、それはやはりどのくらい入っているかは調べられないとまずい

んです。白い袋３０リッター一袋を燃やしますと、１５５円の処理費

用が必要であると広報こまきにうたわれていました。するとですね、

そういうものを別に分別した場合、相当に処理費用を抑制することが

できるということなんです。だからそういう細かいところをですね、

やられないとなかなかやはり削減されないということなんですよ。そ

れと、なぜ雑がみが白い袋の中に入るかご存知ですか。 
（仲根課長） 先ほどの燃やすごみの中にどれくらい入っているかということで、例

年調査を行っておりますが、４０％から５５％くらいということで、

平均しますと５１％が紙布類ということでございます。ただし、先ほ

ど述べましたとおり、この調査には汚れて再生できないものも含まれ

ておりますので、正確に再生可能なものがどれほど含まれているかは

確認できておりません。また、雑がみの分別があまりできていないと

いうお話ですが、少しわかりにくいところもあるかもしれないと考え

ております。 
（石井委員） ありがとうございます。雑がみがなぜ白い袋の中に入るかといいます

と、まず、指定された袋がないということなんです。もちろんのこと、

雑がみはですね、白い袋の中に入れてしまえばおしまいなんですが、

実際雑がみは資源袋、緑色の袋に、別口で家庭の中で管理して保管し

なければならない。ということは、管理は非常に不十分ということな

んですよ。それと同時にですね、袋の置き場所を家庭の中で拡大した

くないわけですよ。そして、一挙に一同に雑がみというのはたまらな

いんですよ。少しずつしかたまらないから、どうしても白い袋に入れ

てしまうということなんです。だからそれを解消するためにはどうし

たらいいのかというと、一つの案ですけども、資源ごみの袋ですね、

緑袋の中にそれを別口として、雑がみ専用なんですよというラベルを
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貼るとかして、仕分けができるとか、分別がしやすいように家庭の中

でされるような考えを指導されると、意外と解消できるということな

んですよ。実際にそこまでやられてないから、雑がみがどのくらい発

生しているのかというのを調べてみえないからそういうところまでは

行き着かないと思うんですけども、やはりそういうような考えを進め

ないと、抑制・削減とＰＲしていますといっても、なかなか市民の方

はやられないと思うんですよ。そういう細かいことを推し進めて、例

えば市民の方がそういうことをやられたら袋を少しあげるとか、あな

た方の部落ではこれくらい発生してこれくらい分別したんだから、こ

れだけメリットがありますよというような宣伝とか見返りがあるよう

なやり方をやられると非常に効果がでるということなんですよ。ただ

やってください、なんだかわからないんだけどやってくださいでは駄

目なんですよ。それが今の環境審議会の中のやり方なんですよ。 
        それからもう一つ検討しておいてください。学校の給食に関して一つ

お尋ねしますが、残飯がでます。残飯の管理はされていますか。 
（仲根課長） 学校給食ですが、現在、それぞれのセンターで給食を作っているわけ

ですが、そこに設置してあります生ごみ処理機で残飯の処理を行って

いるところです。それから、先ほどの雑がみにつきましては、ごみ減

量の審議会がございますので、こちらのほうでもご協議いただいてい

るという状況であります。雑がみの袋につきましては資源の袋を使っ

て出していただければ結構というふうにしておりますので、そういっ

たＰＲもしていきたいと思います。 
（石井委員） 実際に学校の生ごみ、食べかすですね、その量というのは管理されて

いるのですか。どれだけ今日は発生した、月にどれだけ発生したとい

う管理はされていませんか。 
（仲根課長） 環境交通部のほうで、どれだけ出て、どれだけ堆肥化したかというと

ころまでは把握しておりません。 
（石井委員） ではですね、実際に小牧市の生ごみ、生ごみだけではないんですが、

ごみに対しての減量・抑制対策というのは、この基本条例の中にも書

いてあるのですが、どういうふうにしようというお気持ちなんですか。

例えばですね、今生ごみが発生したらコンポスト、生ごみ処理機を使

用して処理すればそれでＯＫだと、仮にコンポスト、生ごみ処理機を

使用するのにもこれだけの税金が必要なんです。ということはそれで

処理すればいいというものではなくて、処理するためにはコストが必

要なんですよ。できればコンポスト、生ごみ処理機を使用しなくても

済むような方向に行政は考えないとおかしいんじゃないですか。ただ、

学校のほうの担当の人がやっているみたいですよ、では始まらないん

じゃないですか。一日どれだけ出るのかっていうのも。出ないように

するためにはじゃあどうされますか。そうゆうことを考えてみえます

か。学校給食の残飯を減らすにはどうしたらいいかということを考え

たことはありますか。 
（仲根課長） ごみ減量の基本的な考え方ですが、これについては３Ｒ、リデュース・

リユース・リサイクルという形で進めていく考えであります。ごみ減

量についての目標数値については、環境基本計画の策定の中で検討し

ていこうと思っておりますが、基本的にはごみ減量の計画がございま
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すので、それにしたがって進めていこうというふうに考えております。 
（石井委員） こちらで調べました。東部学校給食センターで出ている分量をいいま

すと、実際に正確か不正確かわかりませんけれども、おかず関係が一

日に３０kg出ている。それからご飯・パン関係が一日３０kg。だいた
い６０kg出ているというお話を伺いました。それだけの分量が出てい
るということで、やはり一日に６０kg、一ヶ月２０日としまして月に
１２００kgの食べかすが出ているということになりますと、じゃあそ
れは生ごみ処理機で処理すればそれで済むというものではなくて、で

きれば生ごみ処理機を利用しなくても残飯が減る方向になんとかなら

ないのかと考えられると、やはりそれが正当な答えだと思うんですよ。

じゃあ生ごみを減少させるには、これはよその学校でやったことある

らしいんですけど、ほとんどゼロになったということらしいんです。

参考のために一応お話しますと、まず子ども達が好むような食べ物は

何かということなんです。それから食べやすいようにする。そういう

工夫をまずするということなんです。もちろん栄養や安全が最優先に

なるんですが、おいしく食べさせるようにもっていけば、残飯はゼロ

にできるということを根本において、これはやはり栄養士、給食セン

ターの方が、今まで努力されているんですけれども、そういう方向に

努力するように、例えば一日１０kg 出たのが次の日は９kg になった
とデータを取ってシステム管理をされて減少させるというふうにもっ

ていかないとなかなかそれはできないと思うんですよ。ですから、た

だ処理機で処理すればいい、コンポストの中に入れればいいというの

は全部税金が必要なんです。そういうことをやはり念頭に置いてやら

ないとそれは駄目なんですよ。ですから今後、システム管理という方

法をとられまして、給食センター、栄養士さんにもご相談されまして、

できる限り残飯が減少するような方向で、処理機を使用しないでも済

む方向にもっていくことがいいことではないか思うんですよ。そうい

うふうにお願いできますか。 
（仲根課長） ありがとうございます。おっしゃるとおり、一番には排出抑制（リデ

ュース）次に再利用（リユース）最後に再資源化（リサイクル）とい

うことで考えております。これにつきましても、様々な部署での総合

的な取組みが必要でありますので、環境基本計画の策定の際には参考

にさせていただきたいと考えております。 
（末松委員） 石井委員のほうから質問がありましたが、それに関連して、こまき環

境市民会議としてこれまでやってきたことをご紹介したいと思います。

雑がみの問題ですが、これは３年前の２００９年にこまき環境市民会

議として「こまき環境広報」の中で取り上げて、市民啓蒙しています。

おっしゃるとおり、白い袋の中の５０％が雑がみです。調べてみまし

た。そうゆう事実を市民に知らせて、少しでも意識、自覚してもらう

ために発行しました。もう一つは、燃やすごみを減らしましょうとい

うことで、２０１０年に改めて雑がみの内容も含めて「こまき環境広

報」を発行しています。このような形で市民啓蒙をしていますが、ど

こまで啓蒙で減らしていけるかということが… 
（石井委員） そのデータはあるんですか。啓蒙はしているんだけど… 
（末松委員） 調べました。ただ、効果を計ることはできていませんが。 
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（石井委員） それをしなかったら駄目なんですよ。 
（末松委員） それは、いうならば、雑がみがどれくらい回収されているか調べれば

いいんですけど、まずそれよりも先に啓蒙するということを重ねてい

くということですね。少しでも減るように。環境都市ですから。その

大きなテーマに沿って、不十分かもしれませんがやっていくというこ

とです。 
（稲垣副会長）私たちの区ではごみ当番ということをやっております。今朝、たまた

まですけど７時から８時まで当番をやっておりまして、皆さんが持っ

てくるごみで分別があまりにもひどいものに指導しておりました。雑

がみもそうなんですが、分別の種類が多くなってくるといろいろ煩雑

になってくるかもしれませんが、行政ばかりにお任せするのではなく

て、区民、市民で話し合いをしたりして解決することが大事だと感じ

ております。 
（岡田委員） 今、非常に熱を持って議論が続いておりますけど、やはり環境に関す

る問題というのは非常に広範囲に及んでいるので、ある意味で今改訂

しようとしているこの計画も、小牧市に置き換えた場合、どうゆうこ

とが可能なのかという、かなり細目において、かなり充実したものを

一旦は作られているわけです。そして、今非常に熱っぽいご発言があ

ったように、実際に環境に対して社会的活動をされだすと、またその

不備が、あいまいさが、ある意味で非常に腹立たしく思われている。

そのことがあるので、なおかつ、大きくは京都議定書の最終年度であ

る２０１２年を迎えて、小牧市ももう一歩進めるために、この会がこ

うして催されていると思います。それで、今のいくつものことが、来

年度のこの審議会で、まさにその項目をどう直していったらいいのか

ということを進めていくということですので、今、細部に入りすぎて

も、と思います。ぜひ、今の熱のあるご意見を、来年度、実際の新た

な取組み、これから作る計画のどこをどう変えていけば、より現場を

知っておられる方のご意見が反映されるような形になるのかという観

点でやっていただければと思います。 
（石川会長） ありがとうございました。それでは次に移りたいと思います。その他

につきまして、事務局から説明をお願いします。 
（伊藤課長） 別紙で、平成２４年度の環境交通部の主要事業をお配りさせていただ

いております。今後の参考としてお目通しのほう、よろしくお願いい

たします。 
 （石川会長） 以上ですべての議題が終了しましたので、事務局にお返しします。 
 （水野係長） 長時間にわたりご審議いただき、ありがとうございました。以上を持

ちまして、平成２３年度第２回小牧市環境審議会を閉会いたします。 
 

（以上) 


