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1.1.1.1.人口ビジョンの概要人口ビジョンの概要人口ビジョンの概要人口ビジョンの概要    

    

(1(1(1(1))))小牧市人口ビジョンの位置づけ小牧市人口ビジョンの位置づけ小牧市人口ビジョンの位置づけ小牧市人口ビジョンの位置づけ    

・ 我が国における急速な少子高齢化の進展に的確に対応し、人口の減少に歯止めを

かけるとともに、東京圏への人口の過度の集中を是正し、それぞれの地域で住み

よい環境を確保して、将来にわたって活力ある日本社会を維持していく必要があ

ります。 

 

・ こうした背景のもと、国民一人ひとりが夢や希望を持ち、潤いのある豊かな生活

を安心して営むことができる地域社会の形成、地域社会を担う個性豊かで多様な

人材の確保及び地域における魅力ある多様な就業の機会の創出を一体的に推進す

ることを目的に、平成26（2014）年11月に「まち・ひと・しごと創生法」が制定

されました。 

 

・ 政府は、「まち・ひと・しごと創生法」に基づき、平成 26（2014）年 12 月に、人

口の現状と将来の姿を示し、今後目指すべき将来の方向を示した「まち・ひと・

しごと創生長期ビジョン」及び、今後５か年の目標や施策の基本的方向、具体的

な施策を示した「まち・ひと・しごと創生総合戦略」を閣議決定しました。 

 

・ 小牧市においては、国の「まち・ひと・しごと創生長期ビジョン」や「まち・ひ

と・しごと創生総合戦略」、また、県の「愛知県人口ビジョン」や「愛知県まち・

ひと・しごと創生総合戦略」を勘案しつつ、「小牧市人口ビジョン」及び「小牧市

まち・ひと・しごと創生総合戦略」を策定することとしました。 

 

・ 「小牧市人口ビジョン」は、「小牧市まち・ひと・しごと創生総合戦略」において、

まち・ひと・しごと創生の実現に向けて効果的な施策を企画立案する上で重要な

基礎となるものとして取りまとめたものです。 

    

(2)(2)(2)(2)小牧市小牧市小牧市小牧市人口ビジョン人口ビジョン人口ビジョン人口ビジョンの対象期間の対象期間の対象期間の対象期間    

・ 「小牧市人口ビジョン」の対象期間は、国が策定した「まち・ひと・しごと創生

長期ビジョン」と同様に平成72（2060）年までとします。 
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2.2.2.2.人口の現状分析人口の現状分析人口の現状分析人口の現状分析    

(1)(1)(1)(1)総人口、年齢３区分別人口の推移総人口、年齢３区分別人口の推移総人口、年齢３区分別人口の推移総人口、年齢３区分別人口の推移    

・ 小牧市の人口は1985年以降増加し続け、1985年には113,670人であった総人口は、

2015 年には 153,728 人に達しています。しかし、2010 年から 2015 年はほぼ横ば

いの推移となっており、今後は減少傾向が続くことが推計されています(図1)。 
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図図図図1. 1. 1. 1. 小牧市の総人口推移と推計小牧市の総人口推移と推計小牧市の総人口推移と推計小牧市の総人口推移と推計    

出典：住民基本台帳（各年10月1日現在） 
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‧ 小牧市の人口を年齢3区分別にみると、老年人口(65歳以上)は増加し続けており、

2015年には34,494人(構成比22.4%)に達しています。一方、年少人口（0～14歳）

は減少し続けており、2015年には22,091人(構成比14.4%)となっています。生産

年齢人口(15～64 歳)は 2005 年前後をピークに緩やかに減少傾向となり、2015 年

には97,143人(構成比63.2％)となっています(図2)。 

 

    

    

‧ 小牧市の年齢3区分別人口割合(2015年)を全国(2014年)・愛知県(2014年)と比較

すると、老年人口の割合は全国・愛知県を下回っており、生産年齢人口・年少人

口の割合は全国・愛知県を上回っています(図3)。 
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0～14歳 27,481 24,586 24,103 23,785 23,535 23,183 22,091 
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図図図図2. 2. 2. 2. 年齢３区分別人口の推移年齢３区分別人口の推移年齢３区分別人口の推移年齢３区分別人口の推移    

出典：住民基本台帳（各年10月1日現在） 

図図図図3. 3. 3. 3. 全国・愛知県・小牧市の年齢全国・愛知県・小牧市の年齢全国・愛知県・小牧市の年齢全国・愛知県・小牧市の年齢3333 区分別人口割合の比較区分別人口割合の比較区分別人口割合の比較区分別人口割合の比較    

出典：総務省「人口推計」（2014年 10月 1日現在）、 

住民基本台帳（2015年 10月 1日現在） 
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    (2)(2)(2)(2)人口性比人口性比人口性比人口性比    

‧ 小牧市の人口の女性割合は、1985 年以降一貫して男性割合を下回っています（男

性を 100%とした場合の女性比が 100%を下回る）。年齢 3 区分別に女性割合を算出

すると、年少人口と生産年齢人口に占める女性割合が男性割合を下回っており、

女性が男性よりも少ない状況です。一方、老年人口の女性割合は減少傾向である

ものの、男性割合を上回っていますが、これは、男女間の平均寿命の差により合

理的に説明されます(図4)。 
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図図図図4. 4. 4. 4. 小牧市の総人口・年齢小牧市の総人口・年齢小牧市の総人口・年齢小牧市の総人口・年齢 3333 区分別人口の女性割合区分別人口の女性割合区分別人口の女性割合区分別人口の女性割合((((対男性比対男性比対男性比対男性比%)%)%)%)推移推移推移推移    

出典：住民基本台帳（各年10月1日現在） 
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‧ 小牧市の女性割合は全国及び愛知県に比べて低い状況です。年齢区分ごとに比較

すると、年少人口における女性割合は全国、愛知県とほぼ同じである一方、生産

年齢人口においては、全国比-5.8 ポイント、愛知県比-1.5 ポイントです。また、

老年人口においては、全国比-15.7 ポイント、愛知県比-7.1 ポイントであり、そ

の差は生産年齢人口の差よりも大きい状況です(図5)。これらの現象に、製造業や

運輸業の発達による労働者の男女比率の差が影響していることは次項で言及しま

す。 
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図図図図5. 5. 5. 5. 小牧市・愛知県・全国の総人口・年齢小牧市・愛知県・全国の総人口・年齢小牧市・愛知県・全国の総人口・年齢小牧市・愛知県・全国の総人口・年齢3333 区分別人口の女性割合区分別人口の女性割合区分別人口の女性割合区分別人口の女性割合((((対男性比対男性比対男性比対男性比%)%)%)%)    

出典：「住民基本台帳に基づく人口、人口動態及び世帯数調査」（2015年） 
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‧ 2010年の小牧市の産業別特化係数

1

をみると、男性比率が高い製造業(E)、運輸業・

郵便業(H)が全国、愛知県に比べて共に高いことから、小牧市の生産年齢人口にお

ける女性割合の低さの背景には、製造業や運輸業における就業人口の男女差があ

ると推察されます(図6)。（ただし、就業者数の割合と居住者数の割合が比例する

という前提。） 

 

 

  

                                                   
1 特化係数：構成比を特定の集団（全国値や県値など）の構成比で割った係数のことで、この係数が１から離れるほど、当該項目の

構成比が特定の集団の構成比に比べて大きな違い（特徴）があることを意味する。 
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小牧市（人）小牧市（人）小牧市（人）小牧市（人） 対愛知県 対全国

総数（男女別） 97,80097,80097,80097,800 ---- ----

　　Ａ 農業，林業 832832832832 0.420 0.230

　　Ｂ 漁業 ---- ---- ----

　　Ｃ 鉱業，採石業，砂利採取業 2222 0.115 0.055

　　Ｄ 建設業 4,6154,6154,6154,615 0.679 0.629

　　Ｅ 製造業 34,97434,97434,97434,974 1.473 2.215

　　Ｆ 電気・ガス・熱供給・水道業 340340340340 0.698 0.728

　　Ｇ 情報通信業 476476476476 0.238 0.178

　　Ｈ 運輸業，郵便業 13,36513,36513,36513,365 2.425 2.531

　　Ｉ 卸売業，小売業 13,19913,19913,19913,199 0.830 0.821

　　Ｊ 金融業，保険業 1,0311,0311,0311,031 0.489 0.415

　　Ｋ 不動産業，物品賃貸業 1,0581,0581,0581,058 0.658 0.579

　　Ｌ 学術研究，専門・技術サービス業 1,7351,7351,7351,735 0.586 0.556

　　Ｍ 宿泊業，飲食サービス業 3,6123,6123,6123,612 0.668 0.643

　　Ｎ 生活関連サービス業，娯楽業 2,2922,2922,2922,292 0.699 0.635

　　Ｏ 教育，学習支援業 2,4632,4632,4632,463 0.638 0.570

　　Ｐ 医療，福祉 5,1155,1155,1155,115 0.639 0.509

　　Ｑ 複合サービス事業 330330330330 0.794 0.534

　　Ｒ サービス業（他に分類されないもの） 4,4624,4624,4624,462 0.870 0.799

　　Ｓ 公務（他に分類されるものを除く） 3,0133,0133,0133,013 1.295 0.911

　　Ｔ 分類不能の産業 4,8464,8464,8464,846 0.793 0.861

特化係数

　

出典：愛知県「愛知県・市町村の社会経済状況」（2014年） 

図図図図6. 6. 6. 6. 小牧市の就業者数の産業別特化係数小牧市の就業者数の産業別特化係数小牧市の就業者数の産業別特化係数小牧市の就業者数の産業別特化係数    
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    (3)(3)(3)(3)女性女性女性女性就業率の推移就業率の推移就業率の推移就業率の推移    

‧ 小牧市の女性年齢別就業率をみると、出産・育児期にあたる30代で就業率が減少

しており、全国や愛知県と同様、いわゆる「Ｍ字カーブ」を描いています。しか

し、全国及び愛知県と比べて、小牧市の 20 代後半から 30 代女性の就業率は低い

値を示しています(図7)。 

 

 

 

 

‧ 小牧市における女性の就業率を未婚・既婚別で比較してみると、出産・育児期に

あたる20代後半から30代前半で大きく乖離がみられます (図 8)。 
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出典：国勢調査 

図図図図8. 8. 8. 8. 女性就業率（女性就業率（女性就業率（女性就業率（2010201020102010 年：未婚・既婚別）年：未婚・既婚別）年：未婚・既婚別）年：未婚・既婚別）    

出典：国勢調査 
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‧ 通勤時間との関係で就業率を見てみると、30代から40代の女性において平均通勤

時間の短さと女性労働力率の高さには有意な相関がみられます (図9)。 
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平均通勤
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1 新城市 12.6 78.3% 21 弥富市 20.3 70.7%

2 碧南市 13.6 72.6% 22 江南市 20.7 69.8%

3 田原市 14 78.5% 23 知多市 20.7 68.6%

4 西尾市 15.2 78.7% 24 日進市 20.7 63.2%

5 常滑市 15.2 72.6% 25 刈谷市 20.7 63.1%

6 小牧市小牧市小牧市小牧市 17171717 66.1%66.1%66.1%66.1% 26 一宮市 21 68.3%

7 津島市 17.2 69.5% 27 稲沢市 21.2 69.6%

8 豊川市 17.4 71.8% 28 北名古屋市 21.2 69.0%

9 蒲郡市 17.8 72.6% 29 清須市 21.3 67.6%

10 半田市 17.9 69.1% 30 大府市 21.4 66.0%

11 東海市 18 67.6% 31 あま市 21.8 68.5%

12 愛西市 18.2 73.5% 32 岩倉市 21.8 67.9%
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19 犬山市 19.6 67.7%

20 豊田市 20 64.4%

図図図図9. 9. 9. 9. 通勤時間と就業率の相関通勤時間と就業率の相関通勤時間と就業率の相関通勤時間と就業率の相関    

出典：東洋経済新報社「都市データパック」（2015年版）、 

総務省「住宅・土地統計調査」（2013年） 



(4)(4)(4)(4)世帯構成世帯構成世帯構成世帯構成    

‧ 小牧市の世帯構成は「夫婦と子ども」世帯が最

「単独世帯」の26.2％、

‧ 小牧市の「夫婦と子ども」世帯の割合（

に比べそれぞれ5.9ポイント

は、全国（32.4%）や愛知県

小さい状況です(図10

‧ 経年でみると、子どもを持

ポイント減少し、「夫婦のみ
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図図図図 11. 11. 11. 11. 
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小牧市の世帯構成は「夫婦と子ども」世帯が最も多く全体の33.8

％、「夫婦のみ」の20.5%となっています。

「夫婦と子ども」世帯の割合（33.8%）は、全国（27.9%）や愛知県

ポイント、3.2ポイント大きい一方、「単独世帯」の

）や愛知県（31.5%）に比べそれぞれ6.2ポイント、

10)。 

子どもを持つ世帯（夫婦と子ども、片親と子ども）

ポイント減少し、「夫婦のみ」、「単独世帯」が増加しています（図
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10. 10. 10. 10. 一般世帯における世帯構成（一般世帯における世帯構成（一般世帯における世帯構成（一般世帯における世帯構成（2010201020102010 年）年）年）年）

11. 11. 11. 11. 小牧市の世帯構成比の経年推移小牧市の世帯構成比の経年推移小牧市の世帯構成比の経年推移小牧市の世帯構成比の経年推移    

33.8%を占め、次いで

。 

）や愛知県（30.6%）

「単独世帯」の割合（26.2%）

ポイント、5.3ポイント

（夫婦と子ども、片親と子ども）が 10 年で 4.1

（図11）。 
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出典：国勢調査 
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    (5)(5)(5)(5)自然自然自然自然動態動態動態動態    

(ア)自然増減数の推移 

‧ 小牧市は、1985年以降一貫して自然増ですが、出生数が2000年の1,647人をピー

クに減少傾向にある一方、死亡数は増加傾向が続いています。その結果、自然増

を維持しているものの、その増加幅は縮小傾向が続いています(図12)。 
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図図図図12. 12. 12. 12. 小牧市の自然小牧市の自然小牧市の自然小牧市の自然動態の推移動態の推移動態の推移動態の推移    

出典：住民基本台帳 
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 (イ)合計特殊出生率の推移 

‧ 小牧市の合計特殊出生率（1.55）は全国（1.38）と比べて0.17ポイント高く、全

国的に見て高い水準にある愛知県（1.51）と比べても0.04ポイント高い状況です

(図13)。 

 

 

 

 

・ 経年でみると、全国を上回っているものの、愛知県より低い水準で推移していま

したが、近年では、愛知県を上回っています(図14)。 

※図13は国勢調査の年を中心とした５年間のデータをまとめた公表数値である一方、図14は単年のデータよ 

り算出したものであるため、誤差があります。 
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図図図図13. 13. 13. 13. 全国・愛知県・小牧市の合計特殊出生率（全国・愛知県・小牧市の合計特殊出生率（全国・愛知県・小牧市の合計特殊出生率（全国・愛知県・小牧市の合計特殊出生率（2008200820082008----2012201220122012））））    

出典：厚生労働省「人口動態保健所・市町村別統計」 

出典：厚生労働省「人口動態調査」より作成 

図図図図14141414. . . . 全国・愛知県・小牧市の合計特殊出生率全国・愛知県・小牧市の合計特殊出生率全国・愛知県・小牧市の合計特殊出生率全国・愛知県・小牧市の合計特殊出生率の推移の推移の推移の推移    
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(ウ)未婚率の推移 

‧ 25～29歳、30～34歳、35～39歳の未婚率は、男女ともに全国や愛知県と比べて低

い水準で推移してきましたが、近年は、愛知県に近い水準となっており、晩婚化

が進行しています(図15)。 

 

 

 

 

  

図図図図 15151515. . . . 全国・愛知県・小牧市の全国・愛知県・小牧市の全国・愛知県・小牧市の全国・愛知県・小牧市の未婚率未婚率未婚率未婚率    
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(エ)晩婚化・未婚化に関する意識 

‧ 本市におけるアンケート調査では、「女性の経済力の向上」が46.3%と最も高く、

次いで、「結婚しなくても不便を感じない」、「独身の方が自由」といった項目があ

る一方、「結婚したくても交際相手がみつからない」といった結婚意思が伺える項

目も見受けられます(図16)。 
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図図図図16161616. . . . 晩婚化・未婚化の傾向の理由晩婚化・未婚化の傾向の理由晩婚化・未婚化の傾向の理由晩婚化・未婚化の傾向の理由(N=324)(N=324)(N=324)(N=324)    ※複数回答のうち主な回答※複数回答のうち主な回答※複数回答のうち主な回答※複数回答のうち主な回答    

出典：小牧市H25「子ども・子育てに関するアンケート調査」 



(オ)出産に関する意識 

‧ 本市におけるアンケート

の数よりも少ない」と回答しています
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※複数回答：上位５位※複数回答：上位５位※複数回答：上位５位※複数回答：上位５位
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アンケート調査では、48.7%の回答者が「現在の子どもの数は、

と回答しています(図17)。 

、理想よりも実際の子どもの数の方が少ない理由について、「子育てのための

経済的な負担が大きいから」が53.2%と最も高くなっています(
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(6)(6)(6)(6)社会社会社会社会動態動態動態動態    

(ア)転出入者数の推移 

‧ 小牧市は1995年まで転入超過を保ってきましたが、1996年以降、転入出ともにほ

ぼ同数値となり、転出超過と転入超過を繰り返し、近年は転出超過の傾向が見ら

れます。転入者数・転出者数は、1985年から2013年に至るまで緩やかに減少して

いるものの、顕著な変化は見られません(図19)。 

 

 

 

‧ 小牧市の社会動態の過去５年推移をみると、社会減の年が散見されます。転入者

数・転出者の絶対数に関しては、2011 年に底を打ち、その後緩やかな上昇傾向に

なっています(図20)。 
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図図図図19191919. . . . 小牧市の社会動態の推移小牧市の社会動態の推移小牧市の社会動態の推移小牧市の社会動態の推移    

出典：住民基本台帳 

図図図図20202020. . . . 社会動態社会動態社会動態社会動態の過去５年推移の過去５年推移の過去５年推移の過去５年推移    

出典：住民基本台帳 
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(イ)男女別・年齢階級別の人口移動状況 

‧ 2014 年の小牧市における社会動態（外国人を除く。）は転出超過となっています。

年齢 3 区分別にみると、老年人口は転入超過であった一方で、年少人口と生産年

齢人口は転出超過でした。特に生産年齢人口の転出超過数が多く、年齢 5 歳階級

で見ると、25～34歳の男性及び20～34歳の女性の転出超過が顕著です(図21)。 
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男性

図図図図21212121. . . . 性・年齢階級別の転出超過数・転入超過数性・年齢階級別の転出超過数・転入超過数性・年齢階級別の転出超過数・転入超過数性・年齢階級別の転出超過数・転入超過数    

出典：総務省「住民基本台帳人口移動報告」（2014年） 
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・ 転出入者アンケートの結果、男性・女性ともに単身での転入(67.2%)・転出(82.4%)

が大多数を占めました(図22)。 

・ その理由として、転入・転出ともに就職等・転勤が多い状況です。そのほか、男

性、女性ともに20代・30代では結婚による転出が目立っています。 

 

 

 

 

  

転入

232 単身 主な理由

156 単身男性 ２０代 45 就職等(24)、転勤(8)

(67.2%) 110 ３０代 27 就職等(13)、転勤(7)

(47.4%) ４０代 25 就職等(14)、転勤(6)

その他 13

単身女性 ２０代 24 就職等(9)、結婚・出産(4)、転勤(3)

46 ３０代 9 就職等(3)、親との同居(2)

(19.8%) ４０代 7 結婚・出産(2)

その他 6

夫婦のみ ２０代 14 結婚・出産(8)、親との同居(3)

28 ３０代 9 結婚・出産(3)、住居購入(3)

(12.1%) ４０代 3 就職等(2)

その他 2

夫婦と子 ２０代 5 親との同居(3)

20 ３０代 6 住居購入(4)

(8.6%) ４０代 3 転勤(3)

その他 6

その他 28 (12.1%)

転出

289 単身 主な理由

238 単身男性 ２０代 59 就職等(20)、転勤(15)、結婚(11)

(82.4%) 142 ３０代 42 就職等(14)、結婚(13)、転勤(9)

(49.1%) ４０代 28 就職等(11)、転勤(8)

その他 13

単身女性 ２０代 53 結婚・出産(23)、就職等(16)、転勤(8)

95 ３０代 26 結婚・出産(13)、転勤(3)

(32.9%) ４０代 6

その他 10

夫婦のみ ２０代 3 転勤(2)

24 ３０代 10 住居購入(6)

(8.3%) ４０代 5 就職等(2)

その他 6

夫婦と子 ２０代 4 転勤(2)

20 ３０代 8 住居購入(5)

(6.9%) ４０代 2

その他 6

その他 28 (9.7%)

出典：小牧市 転出入者アンケート 

図図図図22222222. . . . 小牧市内への転出入者の理由小牧市内への転出入者の理由小牧市内への転出入者の理由小牧市内への転出入者の理由    
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(ウ)小牧市と他地域間の転出入 

‧ 転入元・転出先としては名古屋市と春日井市が圧倒的に多い状況です。そのほか、

県内近隣市町間における転出入による人の行き来がみられます。また、東京圏と

の間における転出入も多い状況です(図23)。 

 

                              

  

 

 

 

 

総転入：　　　　5343人

県内転入　2,885人

県外転入　2,458人

順位県単位：転入数
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9 福岡県 101

10 山口県 100

　

総転出：　　　　5,475人

県内転出　3,253人

県外転出　2,222人

順位県単位：転出数

1 愛知県 3,253

2 岐阜県 386

3 東京都 240

4 静岡県 179

5 三重県 124

6 大阪府 123

7 神奈川県 110

8 埼玉県 105

9 千葉県 96

10 福岡県 84

　

※ 東京圏とは、ここでは東京都、埼玉県、神奈川県、千葉県の４県を示している。
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図図図図23232323. . . . 小牧市の転入元及び転出先（各上位小牧市の転入元及び転出先（各上位小牧市の転入元及び転出先（各上位小牧市の転入元及び転出先（各上位10101010 地地地地域＋東京圏）域＋東京圏）域＋東京圏）域＋東京圏）    

    

出典：総務省「住民基本台帳人口移動報告」（2014年） 
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‧ 転出入の差をみると、近隣では、名古屋市(144 人)を筆頭に、春日井市(108 人)、

岩倉市(54人)などに対して転出超過となっており、また、東京圏(71人)に対して

も転出超過となっています。 

‧ 一方、航空自衛隊基地所在地である山口県防府市(77人)、埼玉県熊谷市(44人)な

ど他県からの転入超過が目立ちます。近隣では、岐阜市(35 人)、北名古屋市(30

人)、一宮市(29人)、稲沢市(29人)などに対して転入超過となっています（図24)。 
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稲沢市稲沢市稲沢市稲沢市
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図図図図24242424. . . . 小牧市小牧市小牧市小牧市における転入超過・転出超過の状況における転入超過・転出超過の状況における転入超過・転出超過の状況における転入超過・転出超過の状況（（（（主な地域主な地域主な地域主な地域））））    

出典：総務省「住民基本台帳人口移動報告」(2014年) 

≪参考≫ 

2013年 1 防府市 86人 1 名古屋市 -52人

2 浜松市 49人 2 春日井市 -43人

3 熊谷市 43人 3 江南市 -40人

4 北名古屋市 30人 4 一宮市 -33人

5 岩倉市 29人 5 犬山市 -23人

東京圏 -82人

2012年 1 防府市 59人 1 名古屋市 -118人

2 浜松市 42人 2 江南市 -25人

3 大阪市 37人 3 大口町 -25人

4 熊谷市 26人 4 裾野市 -24人

5 春日井市 25人 5 犬山市 -23人

東京圏 -36人

転入超過上位５自治体 転出超過上位５自治体
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‧ 流入超過により、昼間人口比率は約115％となっており、小牧市は愛知県平均

(101%)よりも14ポイント高い状況です(図25)。 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

交流人口

昼間流入者数 昼間流出者数 昼間人口…………②②②②

定住人口*…………①①①①

（=夜間人口）

147,132147,132147,132147,132

169,933169,933169,933169,933

小牧市 = 115％

（単位：人）

55,30755,30755,30755,307 32,50632,50632,50632,506

昼間人口比率

(②÷①)

愛知県平均 = 101%

7,410,7197,410,7197,410,7197,410,719

（参考）

愛知県の定住人口

1,537,6801,537,6801,537,6801,537,680

（参考）

愛知県の昼間流入者数

1,427,5231,427,5231,427,5231,427,523

（参考）

愛知県の昼間流出者数

7,520,8767,520,8767,520,8767,520,876

（参考）

愛知県の昼間人口

図図図図25252525. . . . 小牧市の小牧市の小牧市の小牧市の昼間人口比率昼間人口比率昼間人口比率昼間人口比率    

出典：国勢調査 

小牧市への昼間流入元小牧市への昼間流入元小牧市への昼間流入元小牧市への昼間流入元（上位地域）（人） 
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‧ 居住地別市内就業者数と小牧市への転入者数の相関を見ると、相関係数 = 0.95の

強い相関がみられます（各点はそれぞれ愛知県内の近隣の市町を示しています）

(図26)。 
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市町村名 転入者数(人） 昼間流入者数(人）

名古屋市 713 8,730
春日井市 643 11,087
一宮市 198 4,553
犬山市 182 4,451
北名古屋市 143 2,515
岩倉市 127 3,805
江南市 118 3,991
豊山町 66 822
扶桑町 61 1,593
大口町 60 1,624
豊田市 59 124
岡崎市 40 104
清須市 38 511
瀬戸市 35 582
安城市 30 66
豊橋市 28 28
刈谷市 27 58
尾張旭市 22 446
津島市 20 153
知多市 19 50
東海市 17 92
豊川市 14 31
あま市 14 334
半田市 13 47
大府市 13 57
日進市 12 163
東郷町 11 54

図図図図26262626. . . . 小牧市内就労者数と転入者数の相関小牧市内就労者数と転入者数の相関小牧市内就労者数と転入者数の相関小牧市内就労者数と転入者数の相関    

出典：国勢調査、総務省「住民基本台帳人口移動報告」（2014年） 

 

相関係数＝相関係数＝相関係数＝相関係数＝0.950.950.950.95    
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    (7)(7)(7)(7)愛知県内他市愛知県内他市愛知県内他市愛知県内他市町町町町のののの人口動向人口動向人口動向人口動向    

‧ 小牧市の人口年平均成長率は0.2%です。これは、全国平均より0.3ポイント高く、

愛知県平均と同程度です。一方で、愛知県内においても長久手市や阿久比町など、

人口増加を実現している市町が存在します(図27)。 
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図図図図27272727. . . . 愛知県内の市町村別人口の年平均成長率愛知県内の市町村別人口の年平均成長率愛知県内の市町村別人口の年平均成長率愛知県内の市町村別人口の年平均成長率(2010(2010(2010(2010----2014201420142014 年年年年))))    

出典：総務省「住民基本台帳に基づく人口、人口動態及び世帯数」（2010-2014） 

愛知県平均＝愛知県平均＝愛知県平均＝愛知県平均＝0.20.20.20.2％％％％    

全国平均＝全国平均＝全国平均＝全国平均＝----0.10.10.10.1％％％％    
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‧ 人口増加をより顕著に実現している市町は、平均以上の社会増を実現しており、

かつ、自然増も平均以上である傾向です(図28)。 
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図図図図28282828. . . . 人口増減の原因による地域分類人口増減の原因による地域分類人口増減の原因による地域分類人口増減の原因による地域分類(2010(2010(2010(2010----2014201420142014 平均平均平均平均))))    

出典：総務省「住民基本台帳に基づく人口、人口動態及び世帯数」（2010-2014） 
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‧ 人口増加をより顕著に実現している市町の自然増には、合計特殊出生率よりも、

出産年齢人口の増加が寄与している傾向が強い状況です (図 29)。 
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25.25.25.25.小牧市小牧市小牧市小牧市

出産年齢人口出産年齢人口出産年齢人口出産年齢人口

増加率増加率増加率増加率 （％）

合計合計合計合計特殊出生率特殊出生率特殊出生率特殊出生率

（人）

5.中区
3.3.3.3.幸田町幸田町幸田町幸田町

8.豊山町

9.大治町

10.みよし市

4.日進市

7.東海市

6.大府市

2.2.2.2.阿久比町阿久比町阿久比町阿久比町

上位上位上位上位3333地域地域地域地域

合計特殊出生率合計特殊出生率合計特殊出生率合計特殊出生率

愛知県愛知県愛知県愛知県 = 1.51= 1.51= 1.51= 1.51

全国全国全国全国 ==== 1.381.381.381.38

出産年齢出産年齢出産年齢出産年齢人口人口人口人口 増加率増加率増加率増加率********

愛知県愛知県愛知県愛知県 = = = = ---- 0.1%0.1%0.1%0.1%

全国全国全国全国 = = = = ----0.7%0.7%0.7%0.7%

自然増の原因自然増の原因自然増の原因自然増の原因

総人口増加率上位総人口増加率上位総人口増加率上位総人口増加率上位10101010地域地域地域地域

+ + + + 小牧市小牧市小牧市小牧市

9.9.9.9. 大治町大治町大治町大治町 1.841.841.841.84

7.7.7.7. 東海市東海市東海市東海市 1.821.821.821.82

10101010. . . . みよしみよしみよしみよし市市市市 1.811.811.811.81

3.3.3.3. 幸田町幸田町幸田町幸田町 1.771.771.771.77

8.8.8.8. 豊山町豊山町豊山町豊山町 1.741.741.741.74

6.6.6.6. 大府市大府市大府市大府市 1.731.731.731.73

4.4.4.4. 日進市日進市日進市日進市 1.691.691.691.69

2.2.2.2. 阿久比町阿久比町阿久比町阿久比町 1.621.621.621.62

1.1.1.1. 長久手市長久手市長久手市長久手市 1.551.551.551.55

5.5.5.5. 中区中区中区中区 0.970.970.970.97

25252525. . . . 小牧市小牧市小牧市小牧市 1.551.551.551.55

1.1.1.1. 長久手市長久手市長久手市長久手市 1.8%1.8%1.8%1.8%

2.2.2.2. 阿久比町阿久比町阿久比町阿久比町 1.8%1.8%1.8%1.8%

5.5.5.5. 中区中区中区中区 1.2%1.2%1.2%1.2%

3.3.3.3. 幸田町幸田町幸田町幸田町 1.2%1.2%1.2%1.2%

4.4.4.4. 日進市日進市日進市日進市 1.1%1.1%1.1%1.1%

6.6.6.6. 大府市大府市大府市大府市 1.0%1.0%1.0%1.0%

8.8.8.8. 豊山町豊山町豊山町豊山町 0.8%0.8%0.8%0.8%

9.9.9.9. 大治町大治町大治町大治町 0.8%0.8%0.8%0.8%

7.7.7.7. 東海市東海市東海市東海市 0.8%0.8%0.8%0.8%

10101010. . . . みよしみよしみよしみよし市市市市 0.8%0.8%0.8%0.8%

25252525. . . . 小牧市小牧市小牧市小牧市 ----0.3%0.3%0.3%0.3%

図図図図29292929. . . . 自然増の原因による地域分類自然増の原因による地域分類自然増の原因による地域分類自然増の原因による地域分類    

出典：総務省「住民基本台帳に基づく人口、人口動態及び世帯数」（2010-2014） 

及び厚生労働省「人口動態保健所・市町村別統計」 
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3.3.3.3.人口動向を踏まえた小牧市の強み・弱みと課題人口動向を踏まえた小牧市の強み・弱みと課題人口動向を踏まえた小牧市の強み・弱みと課題人口動向を踏まえた小牧市の強み・弱みと課題    

(1)(1)(1)(1)生活者が居住地に求める要件生活者が居住地に求める要件生活者が居住地に求める要件生活者が居住地に求める要件    

‧ 市町村を超えた居住地選定（変更）時のライフステージに関して集計を行った結

果（n = 594）、20代～30代を中心に「結婚・出産・育児」のライフステージで居

住地選定（変更）を行う割合が多く、20 代では 57.1%、30 代では 52.3%、全体で

も49.2%となっています（図30）。 

 

 

 

 

    

 

  

49.2% 57.1% 52.3%
36.0%

全体（n＝594） 20代（n＝138） 30代（n＝301） 40代（n＝155）

結婚/出産/育児 その他

図図図図30303030. . . . 居住地選定時のライフステージ居住地選定時のライフステージ居住地選定時のライフステージ居住地選定時のライフステージ    

出典：小牧市民および近隣市町の生活者に対する独自調査     

内内内内    訳訳訳訳    
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‧ 小牧市と近隣市町の生活者の主な居住地選定要因に関して集計を行った結果 (n = 

594)、職場へのアクセスに関する要因（「自家用車」43.1%、「電車」25.6%、「徒歩

/自転車」18.9%）がいずれも上位でした。また、「実家へのアクセス」や「自分も

しくは配偶者の実家があったため」が上位にランクインしています。その他、特

に結婚・出産・育児期の居住意向者の中で上位にランクインしているものとして、

「街が閑静で落ち着いている」、「商業施設の充実」、「余暇における交通機関の利

便性」、「育児環境」、「緑地などの自然の多さ」、「治安」など、育児環境やライフ

ステージに適合した居住環境についての要因が多くみられます（図31）。 

 

 

居住地の選定要因内訳居住地の選定要因内訳居住地の選定要因内訳居住地の選定要因内訳（MA、％）

選定要因

全体全体全体全体

（n = 594）（n = 594）（n = 594）（n = 594）

結婚/出産/育児結婚/出産/育児結婚/出産/育児結婚/出産/育児

（n = 292）（n = 292）（n = 292）（n = 292）

小牧市周辺在住・小牧市周辺在住・小牧市周辺在住・小牧市周辺在住・

小牧市内就労者小牧市内就労者小牧市内就労者小牧市内就労者

（n = 71）（n = 71）（n = 71）（n = 71）

職場アクセス(自家用車) 43.1% 40.7% 49.4%

実家へのアクセス 32.1% 40.2% 41.5%

家賃・地価 29.5% 31.6% 30.2%

職場アクセス(電車) 25.6% 24.0% 28.6%

職場アクセス(徒歩/自転車) 18.9% 15.7% 3.0%

自分もしくは配偶者の

実家があったため

18.9% 22.8% 16.1%

街が閑静で落ち着いている 14.2% 16.8% 9.4%

商業施設の充実(日用品) 13.3% 14.9% 9.9%

余暇における交通機関の利便性 12.5% 13.6% 16.0%

育児環境 10.4% 14.3% 6.6%

緑地などの自然の多さ 9.0% 10.0% 6.1%

その他の治安 8.8% 7.9% 6.9%

仕事上の理由等、自由に選定

できなかったから

8.1% 8.6% 10.0%

魅力的な住居 7.8% 7.2% 7.1%

街の清潔さ、きれいさ 7.6% 8.2% 5.1%

医療機関の充実 7.2% 8.3% 6.7%

子供の安全性 6.5% 8.0% 6.9%

図書館など、公園やイベント

施設などの人が集う施設の充実

6.5% 6.8% 7.8%

職場アクセス(バス) 4.0% 4.1% 3.1%

街に活気がありにぎわっている 3.7% 3.6% 3.2%

商業施設の充実(レジャー・贅沢品等) 3.5% 3.5% 1.5%

小学校～高校の選択肢の数 3.4% 4.1% 3.9%

保育施設の充実 3.3% 3.2% 5.6%

その他 3.0% 3.9% 2.1%

育児補助金 2.7% 4.1% 0.0%

小学校～高校の教育レベル 1.8% 2.1% 2.2%

出産補助金 1.2% 2.0% 0.0%

大学/研究機関の充実 0.3% 0.0% 0.0%

介護施設の充実 0.1% 0.0% 0.0%

図図図図31313131. . . . 居住地選定要件居住地選定要件居住地選定要件居住地選定要件    

出典：小牧市民および近隣市町の生活者に対する独自調査 
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    (2)(2)(2)(2)生活者要件に対する小牧市の強みと弱みの整理生活者要件に対する小牧市の強みと弱みの整理生活者要件に対する小牧市の強みと弱みの整理生活者要件に対する小牧市の強みと弱みの整理    

‧ 居住地の選定要件において、生活者が居住地を選定する過程（「居住地候補を想起

するタイミング（想起時）」及び「情報収集して居住地を選定するタイミング（選

定時）」）における小牧市および近隣市町に抱くイメージと、「居住後」の満足度を

集計しました（図32）。 

‧ その結果、小牧市に対しては、「自家用車による職場アクセス」が想起時には57.8%

と強いイメージがあるものの、居住後の満足度は 28.3%と低下しています。一方、

「商業施設の充実（日用品）」、「育児環境」、「その他の治安」、「街の閑静さ」、「緑

地などの自然の多さ」などは想起時にはイメージが弱いものの、情報収集した上

での選定時のイメージ、さらに実際に居住した後の満足度に関しては、徐々に数

値が増加しています。 

‧ 他市と比較してみると、近年若年層の社会増が顕著である長久手市や日進市は、

「職場アクセス」のイメージは小牧市より強くはないものの、「商業施設の充実（日

用品）」、「育児環境」、「その他の治安」、「街の閑静さ」、「緑地などの自然の多さ」

などは、想起段階のイメージが強い傾向があります。 
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(電車)
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(自家用

車)

職場ア

クセス

(徒歩/

自転車)

余暇に

おける

交通機

関の利

便性

商業施

設の充

実

(日用品)

育

児

環

境

その他

の治安

街が閑

静で落

ち着い

ている

緑地な

どの自

然の多

さ

家

賃

・

地

価

想起時 13.3% 57.8% 10.8% 7.2% 10.8% 6.0% 0.0% 3.6% 3.6% 12.0%

選定時 12.7% 42.3% 19.7% 11.3% 14.1% 15.5% 11.3% 9.9% 7.0% 35.2%

居住後 4.8% 28.3% 16.0% 9.1% 25.7% 26.7% 12.8% 16.0% 24.6% 13.4%

想起時 16.7% 35.7% 9.5% 14.3% 21.4% 11.9% 4.8% 19.0% 31.0% 23.8%

選定時 17.4% 43.5% 21.7% 13.0% 30.4% 26.1% 8.7% 21.7% 26.1% 26.1%

居住後 17.4% 30.4% 13.0% 17.4% 43.5% 30.4% 21.7% 47.8% 43.5% 8.7%

想起時 9.7% 35.5% 12.9% 16.1% 9.7% 16.1% 6.5% 16.1% 19.4% 16.1%

選定時 23.8% 38.1% 14.3% 9.5% 9.5% 14.3% 19.0% 19.0% 19.0% 19.0%

居住後 17.4% 34.8% 17.4% 4.3% 13.0% 4.3% 8.7% 30.4% 34.8% 13.0%

想起時 25.9% 43.4% 9.8% 11.2% 10.5% 7.0% 6.3% 11.2% 8.4% 17.5%

選定時 26.9% 50.0% 15.4% 8.7% 14.4% 5.8% 8.7% 11.5% 6.7% 26.9%

居住後 17.0% 39.3% 8.9% 8.9% 27.7% 16.1% 9.8% 24.1% 20.5% 11.6%

想起時 17.8% 37.8% 17.8% 6.7% 4.4% 8.9% 6.7% 15.6% 20.0% 28.9%

選定時 16.0% 68.0% 20.0% 16.0% 4.0% 16.0% 8.0% 36.0% 36.0% 44.0%

居住後 17.2% 51.7% 24.1% 13.8% 6.9% 13.8% 27.6% 41.4% 37.9% 34.5%

小

牧

市

長

久

手

市

日

進

市

春

日

井

市

犬

山

市

人口

増加率

が高い

他市

隣接す

る他市

図図図図32323232. . . . 想起・選定・居住後のイメージの変遷想起・選定・居住後のイメージの変遷想起・選定・居住後のイメージの変遷想起・選定・居住後のイメージの変遷    

出典：小牧市民および近隣市町の生活者に対する独自調査 
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‧ 居住地選定要件として先述した「職場アクセス」、「ライフステージに適合した居

住環境」、「育児環境」に関わる項目に対して生活者が持つイメージ及び満足度を、

小牧市と他市町の中央値で比較しました（図33）。 

‧ 想起時のイメージにおいて、小牧市の「自家用車による職場アクセス」、「育児補

助金」のイメージが他市町中央値を上回っており、「その他の治安」のイメージが

下回っています。一方、居住者の満足度において、「医療機関の充実」、「育児補助

金」、「育児環境」が他市町中央値を上回っており、「電車での職場アクセス」が下

回っています。また、「医療機関の充実」、「子供の安全性」、「商業施設の充実」、「そ

の他の治安」、「育児環境」について、居住前の想起時イメージに比べて居住後の

満足度が大幅に上がっています。 

 

 

 

 

 

 

 

  

職場職場職場職場

アクセスアクセスアクセスアクセス

（柔軟な

働き方へ

の対応）

居住者の満足度居住者の満足度居住者の満足度居住者の満足度想起時のイメージ想起時のイメージ想起時のイメージ想起時のイメージ

生活者要件生活者要件生活者要件生活者要件

小牧市小牧市小牧市小牧市

近隣市町村近隣市町村近隣市町村近隣市町村****

全体の中央値（全体の中央値（全体の中央値（全体の中央値（A)A)A)A)

±±±±IQR**IQR**IQR**IQR** （（（（B)B)B)B)

小牧市小牧市小牧市小牧市

56.3 ％ 37.5 ± 10.5 ％ 28.3 ％ 31.6 ± 11.3 ％

14.5 ％ 26.3 ± 20.4 ％ 4.8 ％ 17.6 ± 8.2 ％

11.3 ％ 10.6 ± 9.4 ％ 16.0 ％ 15.4 ± 10.5 ％

2.4 ％ 2.4 ± 6.4 ％ 2.1 ％ 2.5 ± 4.1 ％

ライフステライフステライフステライフステ

ージにージにージにージに

適合適合適合適合したしたしたした

居住環境居住環境居住環境居住環境

• 家賃・地価家賃・地価家賃・地価家賃・地価

• 医療機関の充実医療機関の充実医療機関の充実医療機関の充実

• 子供の安全性子供の安全性子供の安全性子供の安全性

• 商業施設の充実商業施設の充実商業施設の充実商業施設の充実

• 魅力的住居魅力的住居魅力的住居魅力的住居

• その他の治安その他の治安その他の治安その他の治安

1.1 ％ 5.5 ± 7.6 ％ 13.4 ％ 8.8 ± 7.9 ％

11.8 ％ 15.0 ± 15.6 ％ 13.4 ％ 13.2 ± 17.1 ％

5.3 ％ 5.3 ± 7.3 ％ 27.8 ％ 14.7 ± 12.4 ％

10.9 ％ 10.6 ± 5.9 ％ 25.7 ％ 21.3 ± 14.4 ％

2.4 ％ 2.4 ± 2.0 ％ 5.9 ％ 5.8 ± 9.1 ％

0.0 ％ 6.4 ± 3.9 ％ 12.8 ％ 11.7 ± 7.6 ％

育児環境育児環境育児環境育児環境

のののの

整備整備整備整備

• 保育施設の充実保育施設の充実保育施設の充実保育施設の充実

• 育児補助金育児補助金育児補助金育児補助金

• 出産補助金出産補助金出産補助金出産補助金

• 育児環境育児環境育児環境育児環境

6.7 ％ 3.6 ± 4.7 ％ 9.1 ％ 5.6 ±7.1 ％

10.3 ％ 3.6 ± 2.2 ％ 16.0 ％ 4.4 ± 10.9 ％

2.7 ％ 2.7 ± 3.3 ％ 7.5 ％ 3.3 ± 6.9 ％

6.0 ％ 8.2 ± 3.6 ％ 26.7 ％ 12.8 ± 12.4 ％

強み強み強み強み************ 弱み弱み弱み弱み************

居住前後居住前後居住前後居住前後のののの

ギャップギャップギャップギャップ

((((イメージイメージイメージイメージ----

満足度満足度満足度満足度))))

28.0 ％

9.7 ％

-4.7 ％

0.3 ％

-12.3 ％

-1.6 ％

-22.5 ％

-14.8 ％

-3.5 ％

-12.8 ％

-2.4 ％

-5.7 ％

-4.8 ％

-20.7 ％

＞＞＞＞ （（（（A)A)A)A) ＋＋＋＋ （（（（B)B)B)B) ＜＜＜＜ （（（（A)A)A)A) ---- （（（（B)B)B)B)

近隣市町村近隣市町村近隣市町村近隣市町村****

全体の中央値（全体の中央値（全体の中央値（全体の中央値（A)A)A)A)

±±±±IQR**IQR**IQR**IQR** （（（（B)B)B)B)

• 自家用車自家用車自家用車自家用車

• 電車電車電車電車

• 徒歩徒歩徒歩徒歩////自転車自転車自転車自転車

• バスバスバスバス

図図図図33333333. . . . 想起時のイメージと居住者の満足度のギャップ想起時のイメージと居住者の満足度のギャップ想起時のイメージと居住者の満足度のギャップ想起時のイメージと居住者の満足度のギャップ    

出典：小牧市民および近隣市町の生活者に対する独自調査 

*人口ビジョン策定のために小牧市独自に実施したアンケートの対象市町 

**四分位範囲(Interquartile Range); 一般に、分布の代表値として平均値の代わりに中央値を使うときは、IQRを標準偏差や 

分散の代わりに使う。今回はIQRを超える値は統計的に有意であると判断した。 

***小牧市の値が中央値からIQR以上の差がある要件を小牧市の強みとした。 
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‧ 小牧市が市民に提供しているインフラやサービスについて、他市との比較が可能

なデータを中心に整理しました（図 34）。「職場アクセス」は、やはり他市と比べ

ても実際に良いことがわかりました。また、「大型店舗密度」や「3 人目の子供の

保育料無償化」など、育児やライフステージに適合した環境が充実していること

がわかりました。一方で、「刑法犯罪認知件数」や「待機児童」は他市と比べて多

い状況です。 

 

 

 

 

  

生活者要件生活者要件生活者要件生活者要件
小牧市小牧市小牧市小牧市

愛知県他市愛知県他市愛知県他市愛知県他市
*4*4*4*4

のののの

中央値中央値中央値中央値±±±±IQRIQRIQRIQR

施策・施設施策・施設施策・施設施策・施設のののの

現状現状現状現状評価評価評価評価

• 職場アクセス利便性職場アクセス利便性職場アクセス利便性職場アクセス利便性
*1*1*1*1

• 職場アクセス時間職場アクセス時間職場アクセス時間職場アクセス時間

76 64 ± 38

17.0 分 19.8 ± 3.6 分

• 月額保育料月額保育料月額保育料月額保育料

• 待機児童数待機児童数待機児童数待機児童数

• 3333人目保育料無償化人目保育料無償化人目保育料無償化人目保育料無償化

43,800 円 45,250 ± 7,075 円

3.3 人/万人 0.0 人/万人

• 大型店舗密度大型店舗密度大型店舗密度大型店舗密度
*2*2*2*2

• 住宅地地価住宅地地価住宅地地価住宅地地価

• 刑法犯罪認知件数刑法犯罪認知件数刑法犯罪認知件数刑法犯罪認知件数

• 病院数病院数病院数病院数

• 病院密度病院密度病院密度病院密度

0.50 店/km
2

0.33 ± 0.29 店/km
2

825 百円 783 ± 352 百円

234 件/万人 179 ± 58 件/万人

6.0 施設/万人 6.7 ± 1.5 施設/万人

1.6 施設/km
2

1.6 ± 1.0 施設/km
2

あり -
*3

職場職場職場職場

アクセスアクセスアクセスアクセス

（柔軟な

働き方へ

の対応）

ライフステライフステライフステライフステ

ージにージにージにージに

適合適合適合適合したしたしたした

居住環境居住環境居住環境居住環境

育児環境育児環境育児環境育児環境

のののの

整備整備整備整備

図図図図34343434. . . . 小牧市の施設・施策の実情小牧市の施設・施策の実情小牧市の施設・施策の実情小牧市の施設・施策の実情    

出典：東洋経済新報社「都市データパック」（2015年版） 

*1 (市内事業所数 / 居住可能面積) ×30～40代女性労働力率 

*2 該当設数 / 居住可能面積 

*3 他市における本施策実施情報が得られなかったため、比較評価は行っていない 

*4 生活者に対する独自調査を行った近隣市町 
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4.4.4.4.人口人口人口人口の将来展望の将来展望の将来展望の将来展望 

(1)(1)(1)(1)目指すべき将来の方向目指すべき将来の方向目指すべき将来の方向目指すべき将来の方向    

(ア)現状と課題の整理 

・小牧市の人口は過去より増加傾向を維持してきましたが、その傾向にも陰りが見

え始めています。高齢化の進行度に関しては全国、愛知県と比較すれば深刻では

ありませんが、『年少人口は一貫して減少傾向である点』、『生産年齢人口が近年減

少傾向である点』、『老年人口は一貫して増加傾向である点』を鑑みると、少子高

齢化は更に進行することが予想されます。 

 

・小牧市の人口性比は、全国的にみて生産年齢人口・老年人口の女性割合が低い状

況です。これは、全国的にみて製造業や運輸業の特化係数が高いという小牧市の

産業構造と密接な関連があると考えられます。 

 

・女性の年齢別就業率は、全国や愛知県の平均と同様です。また、既婚女性就業率

と未婚女性就業率とを比較すると、特に出産・育児期にあたる 20 代後半から 30

代前半で大きく乖離がみられます。これは、結婚・出産による女性の離職につい

て依然として課題が残っていることがうかがえます。 

 

・全国平均と比べて「子どもを持つ世帯」が多く「単身世帯」が少ない状況です。

しかし、経年でみると子どもを持つ世帯が減少しており、「夫婦のみ」「単独世帯」

が増加しています。 

 

・小牧市の人口は自然増であるものの、出生数が年々減少しているのに対して、死

亡数が年々増加しているため、増加数は縮小傾向です。一方で、合計特殊出生率

は1.55と全国的にも高い水準であるが、人口置換水準＝2.07と比較すると非常に

低い状況です。また、アンケート調査では、約 5 割が実際の子どもの数が理想よ

り少なく、その理由として、経済的な理由が多くなっています。 

 

・25～39 歳の未婚率は、男女ともに全国や愛知県と比べて低い水準で推移してきま

したが、近年は、愛知県に近い水準となっており、晩婚化が進行しています。 

 

・小牧市の社会増減の最も顕著な特徴は、1991 年前後の急激な転入超過です。この

上振れは、桃花台ニュータウン開発による影響であると推察されます。1996 年以

降は転入出ともにほぼ同数値で横ばいですが、近年では転出超過の傾向が見られ、

特に生産年齢人口の転出超過が深刻であるとともに、20代、30代の女性が結婚・

出産のタイミングに転出していく傾向が多く自然増への影響は大きいと考えられ

ます。 
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・小牧市と他市町村との間での人口の行き来を見ると、大きく分けて、近隣市町村

との間の転出入と、転勤と思われる県をまたいだ転出入があります。特に、近隣

市町村との間の転入関しては、転入者数と小牧市内就労者数の間に強い相関がみ

られることから、小牧市内就労者によるものが多いと推測されます。 

 

 ・小牧市の人口増減は県内他市町に比べて平均的です。一方で、人口増加がより顕

著な近隣市町も存在しています。小牧市の合計特殊出生率はそれらの市町とほぼ

同水準であるが、社会増、特に出産年齢人口の増加率がそれらの市町に比べて低

く、結果として、出産年齢人口の社会増が自然増に強い影響を与えると考えられ

ます。 

 

 ・生活者が居住地に求める要件は「職場へのアクセス」、「ライフステージに適合し

た居住環境」、「よりよい育児環境（特に結婚・出産・育児期の居住者にとって）」

の 3 点に整理できます。職場へのアクセスは生活者の大部分が居住地に求める必

要条件であり、ライフステージに適合した居住環境、よりよい育児環境は、特に

結婚・出産・育児世代が求める十分条件です。また、結婚・出産・育児ステージ

の生活者は、自分もしくは配偶者の実家へのアクセスを居住地に求める傾向が強

いことから、出産・育児面のサポートの必要性が背景にあると推測されます。 

 

 ・小牧市は、「職場アクセス」や「大型店舗密度」、「3人目の子供の保育料無償化」

など、育児やライフステージに適合した居住環境が充実しており、そのため、「医

療機関の充実」、「子供の安全性」、「商業施設の充実」、「その他の治安」、「育児環

境」について居住者の満足度は高い一方、これらの項目に対する居住前の想起時

イメージは弱い状況です。つまり、小牧市は、職場アクセスに加えて居住環境や

育児環境が充実しているにもかかわらず、その良さが近隣の他市町で今後居住地

を変える意向をもっている近隣市町の生活者に伝わっていないことが伺えます。 

 

 

(イ)目指すべき将来の方向 

‧ これまでの分析を踏まえて、人口減少の克服に向けた目指すべき将来の方向を以

下のとおり設定します。 

� 多くの企業が立地する小牧市ならではの強みを活かす 

� 若年世代の仕事と子育ての両立を支援し、ライフステージに適合した居住環境

を提供する 

� 小牧市の魅力を小牧市民及び近隣市町の生活者に伝える 

  



(2)(2)(2)(2)人口の将来展望人口の将来展望人口の将来展望人口の将来展望    

‧ 国立社会保障・人口問題研究所の推計モデル

本市の将来人口を2060

 

【シナリオ１】･･･人口減少克服に向けた施策を実施しなかった場合

（以下の前提

前提１：小牧市住民基本台帳の数値

級人口)を基に推計

前提2：諸変数(合計特殊出生率、純移動率等

の推計に準拠

用。 

 

【シナリオ２】･･･目指すべき将来の方向に沿った今後の施策の効果が現れた場合

（シナリオ１に、以下の仮定を

仮定：合計特殊出生率が、

年)と段階的に向上

 

‧ その結果、シナリオ1では

人となる推計である一方、

年には123,842人となる

151,327 

153,687 153,728 151,866 

100,000 

110,000 

120,000 

130,000 

140,000 

150,000 

160,000 

シナリオ１

シナリオ２
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国立社会保障・人口問題研究所の推計モデルに準拠し、２つのシナリオに基づく

2060年まで推計しました(図35)。 

人口減少克服に向けた施策を実施しなかった場合

以下の前提における推計） 

前提１：小牧市住民基本台帳の数値(2010 年 10 月 1 日現在の男女別年齢

基に推計。 

合計特殊出生率、純移動率等)は国立社会保障・人口問題研究所

の推計に準拠し、2015 年の人口は 2015 年 10 月 1 日現在の実績値を採

目指すべき将来の方向に沿った今後の施策の効果が現れた場合

シナリオ１に、以下の仮定を加えた推計） 

仮定：合計特殊出生率が、1.55 (2010 年)、1.80 (2030 年)、

と段階的に向上。 

では2010年には153,687人である人口が2060

となる推計である一方、シナリオ2では2010年には153,687人である

となる推計です。 

 

151,327 
148,225 

144,016 

139,092 

133,718 

128,081 

122,115 

115,623 

151,866 
149,653 

146,577 
143,251 

139,944 
136,397 

132,569 
128,343 

シナリオ１ 第6次小牧市総合計画新基本計画における

人口推計ベースシナリオ

シナリオ２ 出生率増加シナリオ

図図図図35353535. . . . 将来人口推計将来人口推計将来人口推計将来人口推計    

に準拠し、２つのシナリオに基づく

人口減少克服に向けた施策を実施しなかった場合 

の男女別年齢 5 歳階

は国立社会保障・人口問題研究所

日現在の実績値を採

目指すべき将来の方向に沿った今後の施策の効果が現れた場合 

 

、 2.07 (2040-2060

2060年には108,669

人である人口が2060

 

115,623 

108,669 

132,569 
128,343 

123,842 
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‧ 年齢3区分別で見てみると、シナリオ1においては、老年人口は2010年の18.1％

が 2060 年には 35.8％になると推計され、年少人口は 2010 年の 15.1％が 2060 年

には10.5％になると推計されます。一方、シナリオ２においては、老年人口は2060

年には31.4％になると推計され、年少人口は2030年あたりに減少から増加に転じ、

2060年には14.8％と2010年に比べてほぼ横ばいになると推計されます（図36）。 

 

 

 

 

 

・ 以上のことから、今後、目指すべき将来の方向に沿った施策を展開することによ

って、シナリオ２を目指し、本市の人口減少を克服していくこととします。 

23,183 
11,391 

102,630 

58,352 

27,874 

38,927 

0 

20,000 

40,000 

60,000 

80,000 

100,000 

120,000 

140,000 

160,000 

180,000 

18,289 

66,627 

38,927 

0 

20,000 

40,000 

60,000 

80,000 

100,000 

120,000 

140,000 

160,000 

180,000 
老年人口

生産年齢人口

年少人口

2010年2010年2010年2010年 2015年2015年2015年2015年 2020年2020年2020年2020年 2025年2025年2025年2025年 2030年2030年2030年2030年 2035年2035年2035年2035年 2040年2040年2040年2040年 2045年2045年2045年2045年 2050年2050年2050年2050年 2055年2055年2055年2055年 2060年2060年2060年2060年

153,687153,687153,687153,687 153,728153,728153,728153,728 151 ,327151 ,327151 ,327151 ,327 148,225148,225148,225148,225 144,016144,016144,016144,016 139,092139,092139,092139,092 133,718133,718133,718133,718 128 ,081128 ,081128 ,081128 ,081 122,115122,115122,115122,115 115,623115,623115,623115,623 108,669108,669108,669108,669

老年人口老年人口老年人口老年人口 27,874 34,494 36,846 37,593 38,198 39,676 42,531 43,181 42,570 41,458 38,927

構成比構成比構成比構成比 18.1% 22.4% 24.3% 25.4% 26.5% 28.5% 31.8% 33.7% 34.9% 35.9% 35.8%

生産年齢人口生産年齢人口生産年齢人口生産年齢人口 102,630 97,143 93,900 91,870 88,752 83,368 75,898 70,471 66,164 61,828 58,352

構成比構成比構成比構成比 66.8% 63.2% 62.1% 62.0% 61.6% 59.9% 56.8% 55.0% 54.2% 53.5% 53.7%

年少人口年少人口年少人口年少人口 23,183 22,091 20,581 18,762 17,066 16,048 15,289 14,428 13,382 12,336 11,391

構成比構成比構成比構成比 15.1% 14.4% 13.6% 12.7% 11.9% 11.5% 11.4% 11.3% 11.0% 10.7% 10.5%

2010年2010年2010年2010年 2015年2015年2015年2015年 2020年2020年2020年2020年 2025年2025年2025年2025年 2030年2030年2030年2030年 2035年2035年2035年2035年 2040年2040年2040年2040年 2045年2045年2045年2045年 2050年2050年2050年2050年 2055年2055年2055年2055年 2060年2060年2060年2060年

153,687153,687153,687153,687 153,728153,728153,728153,728 151 ,866151 ,866151 ,866151 ,866 149,653149,653149,653149,653 146,577146,577146,577146,577 143,251143,251143,251143,251 139,944139,944139,944139,944 136 ,397136 ,397136 ,397136 ,397 132,569132,569132,569132,569 128,343128,343128,343128,343 123,842123,842123,842123,842

老年人口老年人口老年人口老年人口 27,874 34,494 36,846 37,593 38,198 39,676 42,531 43,181 42,570 41,458 38,927

構成比構成比構成比構成比 18.1% 22.4% 24.3% 25.1% 26.1% 27.7% 30.4% 31.7% 32.1% 32.3% 31.4%

生産年齢人口生産年齢人口生産年齢人口生産年齢人口 102,630 97,143 93,900 91,870 88,777 83,875 77,271 72,988 70,292 68,017 66,627

構成比構成比構成比構成比 66.8% 63.2% 61.8% 61.4% 60.6% 58.6% 55.2% 53.5% 53.0% 53.0% 53.8%

年少人口年少人口年少人口年少人口 23,183 22,091 21,120 20,191 19,601 19,701 20,141 20,228 19,708 18,868 18,289

構成比構成比構成比構成比 15.1% 14.4% 13.9% 13.5% 13.4% 13.8% 14.4% 14.8% 14.9% 14.7% 14.8%

シ

ナ

リ

オ

２

総人口総人口総人口総人口

シ

ナ

リ

オ

１

総人口総人口総人口総人口

実績値 推計値

図図図図36363636. . . . 年齢年齢年齢年齢3333 区分別区分別区分別区分別    将来人口推計将来人口推計将来人口推計将来人口推計    

    
シナリオ１シナリオ１シナリオ１シナリオ１    シナリオ２シナリオ２シナリオ２シナリオ２    


